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(тъ автора-издателя, 


Наше историческое изслдованіе давно исчезнув- 
шей Перми Великой должно обнять еще два выпуска. 
Въ І вып. «Пермской Старины» мы сдфлали сводъ 
важнЪйшихъ историко - географическихъ данныхъ о 
Перми Великой въ связи съ поземельными отноше- 
ніями въ этой стран до начала ХҮІ вЪка; во П 
выпүскБ продолжали тоже изслБдованіе о Перми Ве- 
ликой до ХУШ вка —того момента, когда выходитъ 
изъ үпотребленія древнее названіе этой страны; Ш и 
[У выпуски мы посвящаемъ внутреннему историко- 
экономическому обозр$ню той же страны на рубеж 
ХҮІ—ХҮП вковъ, при чемь ПІ выпускъ занятъ 
таковымъ обозрБніемъ Чердынскаго и Соликамскаго 
края, а ІҮ будетъ заключать подобное же изслЪдова- 
не Великопермскихъ вотчинъ Строгановыхъ, соотв$т- 
ствовавшихъ нынфшнимъ уфздамъ Пермскому, Охан- 
скому иотчасти опять Соликамскому. Такимъ образомъ 
‚ новые ‘два выпуска составять собою необходимое 
дополнеше къ первымь двумъ и вмфстЪ съ ними— 
одно цфлое. ТБмъ боле необходимо такое дополне- 
не, что экономическая исторія Перми Великой до сихъ 
порь была наименЂе разработана и какъ бы игнори- 
ровалась прежними изслБдователями этой страны. 

ВнФшнія обстоятельства, при коихъ составленъ 
былъ мною этоть Ш выпускъ «Пермской Старины», 
были въ высшей степени благопріятны именно для 
этой работы. ПослЪ долгаго колебанія оставивъ нако- 
нецъ службу въ Пермской гимназіи съ ея однообра- 
зіемъ и замкнутостю и будучи переведенъ въ апрл 
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1890 г., по собственному желанію, вь г. Соликамскь, 
на должность инспектора народныхъ училишъ *), —я 
въ теченіи 10 мЪсяцевъ вель скитальческую жизнь, 
исколесивь обширный Соликамскій уфздъ (около 
25800 квадр. верстъ) въ разныхъ направленіяхъ одно- 
временно съ цфлью сколько служебной, столько же 
научной. За это время я собраль новый матеріалъ для 
предстоявшей ученой работы, пополнилъ мое собраніе 
старинныхъ рукописей и повфрилъ на мЪстБ многія 
показанія древнихъ актовь, писцовыхъ книгь и дру- 
гихъ источниковъ. Въ промежутки же между поФзд- 
ками я успфлъ сблизиться въ г. Соликамск съ упра- 
вителемъ старинныхъ солеваренъ г-жи Дубровиной, 
Ал. Ник. Черновымъ, большимъ любителемъ старины, 
который между другими памятниками любезно одол- 
жилъ мн для временнаго пользования цБлый сборникъ 
Великопермскихъ писцовыхъ книгъ изъ Дубровин- 
скаго частнаго архива. Въ дЪлЪ историческаго изученія 
Пермскаго края это составило для меня цБлое событте, 
послБдствісмъ котораго было появленіе въ свЪтъ на- 
стоящаго Ш выпуска моего изданія. Этотъ драгоц$н- 
ный рукописный сборникъ начала прошлаго или конца 
ХҮП вЪка освтилъ для меня многое въ далекомъ 
прошломъ нашего края и далъ возможность многое 
исправить и значительно дополнить въ ученыхъ тру- 
дахъ какъ своихъ, такъ и вс5хь моихъ предшествен- 
никовъ по изученю Пермскаго края. Полною м®рою 
взявь изъ этой сокровищницы все, что имФеть ка- 
кую--либо цфну для науки, запасшись такимъ образомъ 
многими новыми данными по истори Перми Великой, — 


· *) Побужденіеиъ къ временному переходу въ Соликаяскій уфздь было желаніе 
послужить родинф и еще ближе изучить родной для меня край. Я родился 22 фев- 
раля 1854 г. въ заштатноиъ горномъ город Дедюхинть (въ 25 верстахъ къ югу отъ. 
Соликамска), гдз отецъ мой быль совфтникомъ казеннаго солянаго правления. | 
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я въ мартБ м5сяцЪ 1891 года снова переселяюсь въ 
Пермь на таковую же должность инспектора народ- 
ныхъ училищъ Пермскаго ү%зда. Въ Перми предо 
мною снова широко раскрылись двери мстныхъ биб- 
ліотекъ, въ которыхъ только и можно заниматься 
ученой работой. Теперь я опять на прежней излюб- 
ленной колеБ, опять имфю возможность быть не 
только коллекторомъ, дальше чего не уйдешь въ 
СоликамскЪ, но и изслБдователемъ родной старины. 
Этимъ счастливымъ поворотомъ въ моей жизни я 
всецБло обязань просв$щенному вниманш и содЪй- 
ствію къ моимъ научнымъ трудамъ нашихъ высоко- 
уважаемыхъ академиковь Аөанасія Оеодоровича Быч- 
кова и Леонида Николаевича Майкова, стоящихъ нын% 
во главв ИмпЕРАТОРСКОЙ Публичной Библютеки, 
и ближайшимъ образомъ — нынфшняго Попечителя 
Оренбургскаго Учебнаго Округа, Ивана Яковлевича 
Ростовцева, коимъ и считаю долгомъ выразить здЪсь 
глубочайшую признательность. Не менфе благодаренъ 
я и Соликамскому любителю старины, Александру 
Николаевичу Чернову, за одолженше драгоц$нныхъ 
памятниковь далекаго прошлаго. 


Олесандрь 9) амтріеЁь, 


Соликаискъ— Пермь. 
1890—1891 гг. 
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Списокъ трудовь автора-издателя по исторін преимуще- 
ственно Нермскаго края, напечатанныхъ въ 1889—1891 г.г. 


Въ І выпуск „Пермской Старины“ (стр. ХҮ--ХҮШ) 
я указаль 41 статью по истори Пермскаго края, которыя 
я напечаталь въ перюдъ времени съ 1882—1888 года. 
Теперь продолжаю этотъ списокъ. 


Отдъльныя изданія: 


„Пермская Старина“ выпускъ І: „Древности бывшей 
Перми Великой“. Пермь. 1889 г. 
43. Тоже—выпускъ П: „Пермь Великая въ ХҮП 
а" р 1890 г. 
„Очерки изъ истори губернскаго города Перми съ 
основанія поселенія до 1845 г. съ приложеніемъ Л%тописи 
. Перми съ 1845 до 1890 года. Пермь. 1889 г. 
Примњчаніе: Этотъ трудъ въ болбе сокращенноиъ вида предва- 


рительно печатался въ «Перискихъ Губерискихъ Вфдомостяхъ» 1886 г. 
(исторія города) и 1889 г. (лБтопись его). 


Въ „Пермскиль Губернскияз Вљдомостятв“: 


„ЛБтопись губернскаго города Перми съ 1845 до 

1890 года“. 1889 г. №№ 38—41, 46, 49—51, 53—55, 

58—71, 74, 75, 79, 81, 82, 84, 85, 87—89, 92, 94 и 103. 

46. „Дополненія и поправки къ ЛВтописи губернскаго 
города Перми“. 1889 г. № 104. 


Примњчанїе: Вся «Л%топись» вышла потомъ отдфльнымъ оттис- 
коиъ въ количеств 100 экземпляровъ. 


Въ „Пермскихь Епарллальныхь Втъдомостять“: 


47. „Къ вопросу о взаимномъ отношеніи епархій Перм- 
ской и Великопермской“. 1889 г. № 8 
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Въ „Екатеринбурской Недъмь“: 


48. „Очерки изъ истори города Перми“ (продолжене 
съ 1832 до 1845 года). 1889 г. №№ 45, 47—50.` 

49. „Чудское городище и Трегубово поле у деревни 
ПлФховой, близь Соликамска“ 1890 г. № 41. 

50. „Новый трудъ о Пермякахъ“. (И. Н. Смирнова) 
1891 г. № 25. 


Въ „Волжскомь Въстникть“: 


51. „Изгнанникъ М. М. Сперанскй въ Перми“.. 
1889 г. № 48. / 
Въ „Циркулярать по Офенбурекому Учебному Окруц“: 
52. ,Изь прошлой жизни Пермскаго края“ 1891 г. 
№ 5. (въ приложешяхъ). 


Въ „Памятной книжкть Пермской 2уберніш на 1892 1005“: 


53. „Ссылка окольничаго Михаила Никитича Романова 
въ Чердынсый край и Ныробскія древности. 
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Статья: „Древній Булгаръ и татарскія о немъ преданія“ 
изъ ,Волжскато ВБстника“ 1888 г. №№ 180 и 181 была 
перепечатана въ „ИзвЪстіяхъ Общества Археологи, Исторіи 
и Этнографи при ИмпеРАТОРСКОМЪ Казанскомъ Университет “ 
томъ УП. Казань. 1889 г. 


БИБЛЮТРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 


Прежде ч8мъ приступить къ предмету настоящаго изсл$- 
дованія, мы еше разь оглянемся назадъ, въ глубь доистори- 
ческихь временъ. Со времени выхода въ св®тъ П выпуска 
нашей „Пермской Старины“, въ печати появился новый 
трудь о Пермякахъ и занимающей насъ стран *). Говоримъ 
о работ И. Н. Смирнова по истори и этнографии Пермя- 
ковъ. Әта монографія почтеннаго Казанскаго профессора 
составляетъ 2-й выпускъ ІХ тома „ИзвВстій Общества 
Археологи, Истори и Этнографи при Казанскомъ универ- 
ситет“. Она написана совершенно по тому же плану, какъ 
его же: „Черемисы“ въ ҮШ том того же изданія (Казань 
1889 г.) и „Вотяви“ (вып. 2-й ҮШ тома. 1890 г.). 

Въ послЪдн!е годы не часто появляются въ свЪтъ въ 
провинціи такіе систематическіе труды, посвященные какому- 
либо одному вопросу, если ихъ и дають наши столицы. 
Поэтому весьма отрадно ветрЪтить въ провинціи обширную 
ученую работу спецізлиста, вооруженнаго эрудиціей въ из- 
бранной области, чуждаго всявихъ личныхъ тенденцій и 
объективно относящагося къ предмету изелЪдовавія, цЪль 
котораго составляетъ единственно открыте научной истины. 
Каковы-бы ни были выводы, къ которымъ приходить такой 
авторъ, они всегда являютея плодомъ его глубокаго внут- 
ренняго убъжденія, а не тенденціознымъ подборомь разныхъ 
фактовъ, столь часто отличающимъ работы „ученыхъ“ дилле- 
тантовъ. Принципъ широкаго сравнительнаю изученія пред- 
мета и въ әтомь трудВ г. Смирнова проведенъ столь-же умЪло 
и послБдовательно, какъ и въ прежнихь подобныхь его 


—— 


*) „Пермяки“. Историко -этнографическй очеркъ И. Н. Смирнова. Казань, 
1891 года. 
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работахь. ВмЂетБ съ тзмъ история предмета вездЪ служить 
у него основной почвой для этнографическихъ выводовъ, 
которые являются ‘потому продуктомъ всесторонняго, широ- 
каго изученія предмета не только въ его настоящемъ, но и 
въ прошломъ состояни и послФбдовательныхһ видоизмӛне- 
ніяхъ. Очень важную, существенную сторону въ историко- 
этнографическихь работахъ г. Смирнова составляеть также 
предварительное изучене языка того народа, о которомъ 
авторь трактуеть, сравнительное сопоставленіе данныхъ этого 
языка съ родственными ему и строгая обоснованность всБхь 
выводовъ на почв археологи, истори и лингвистики, взя- 
тыхъ въ совокупности. Само собою разумФется, что такой 
изслБдователь считаеть для себя обязательнымь и предвари- 
тельное знакомство съ общей и мБстной литературою воп- 
роса, обозрБнію которой и посвящено во вевхь трехъ моно- 
графіяхъ г. Смирнова по нескольку десятковь вступитель- 
ныхь страницъ. Къ сожалӛнію, веБ эти научные пріемы 
такъ мало знакомы нашимъ зауряднымъ этнографамъ обык- 
новенно понимающимъ свой предметъ въ узкихь рамкахъ 
современнало наблюденія надъ бытомъ того или иного народа. 
Въ виду высокаго научнаго интереса, какой имФеть инород- 
ческій вопросъ въ истори культуры Перискаго края, мы 
считаемъ не лишнимъ привести здВеь наиболђе сүшествен- 
ные выводы автора въ его новой монографіи о Пермякахъ, 
составляющей вообще крупное явленіе въ мЕстной печати. 
Выводы, къ которымъ приходитъ И. Н. Смирновъ, слу- 
жать блестящимъ подтвержденіемъ правильности тВхь заклю- 
ченій, которыя высказаны мною, посл многолФбтняго изуче- 
нія вопроса, въ „Пермской Отаринъ“ — высказаны на осно- 
ваніи другихъ источникевъ. И. Н. Смярновъ также рБши- 
тельно возстаетъ противъ отождествленія Перми съ Біарміей, 
основаннаго на простомъ созвучіи словъ, и на основаніи 
скандинавскихъ сагъ и данныхъ лингвистики, относитъ Біар- 
мію къ берегамъ Ледовитаго океана и нижнему правому 
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ПЕРМЬ. 
Типографія П. Ф. Каменскаго. 
ао, 
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скихь и, установивь тождество Чуди и Перми, обращается 
къ даннымъ, характеризующимъ культуру древнихь Пермя- 
ковъ (стр. 125 и сл$д.). „Имя Чудь, говорить онъ на стр. 
114, не представляеть собою созданія народовъ Пермской 
группы, а заимствовано ими у Русскихъ пришельцевъ, кото-. 
рые имъ обозначали туземное населеніе“. „Памятники, при- 
писываемые Чуди, также говорять въ пользу тождества ея 
и Перми. КруйнБйшими изъ нихъ являются, конечно, горо- 
дища—хары или карилы“. (стр. 115—116). 

Относительно находокъ металлическихъ вещей во всемъ 
Пріуральв г. Смирновъ приходить къ тому же выводу, ка- 
вой высказанъ мною въ „Пермской Старин%“ (т. І, 50 и 
другія страницы). Полную самобытность чудской культуры 
онъ считаеть фантазіей, утверждая, что она, какъ и вся- 
кая другая, подвергалась многимь постороннимь вліяніямъ 
(стр. 72, 139 и мн. др.). „Та несложная культура, говорить 
онъ, которою обладало племя Коми, съ очень ранняго вре- 
мени пришла въ соприкосновен1е съ болће сложной культу- 
рою арійскаго, семитическаго и туранскаго востока. Хроно- 
логію этого соприкосновенія можно установить приблизи- 
тельно, благодаря предметамъ восточнаго производства. Первое 
место между ними въ смысл хронологичесваго показателя 
занимають монеты... Не позже У вБка, стало быть, прямо 
или чрезъ посредство Булгаръ, въ Пермскомъ крав возникло 
знакомство съ Востокомъ и его произведенями. Чего искали 
здбсь восточные купцы — известно. Они вывозили съ сВвера 
прежде всего м8ха, рБже мамонтовыя кости, которыя посту- 
пали въ подфлки... НЂЪкоторыя изъ вещей привознаго проис- 
хожденія могутъ легко ввести изелфЪдователя въ заблужденіе 
на счеть покупныхь способностей древней Перми: можно 
подумать напр, что быть тБхъ людей, которые вым%ънивали 
свой м®ха на драгоцвнныя чаши, соотвфтствовалъ и во всБхһь 
остальныхъ отношеніяхъ сказывающейся въ этихъ покупкахъ 
роскоши утвари... но памь указываютъ на современных 
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Вогуловь, о культурф которыхъ не можеть быть спора и у 
которыхъ Бремъ и Финшъ нашли в03Л8 идоловъ, оловянныя 
англійскія и двВ серебряныя тарелки стараго происхожденія“ 
(стр. 139—140). Стало быть, драгоцвнныя вещи (сосуды, 
блюда и проч.) вымфнивались Чудью на мха у восточныхъ . 
купцовъ для потребностей языческаго богослуженія. „Про- 
водниками тюркскаго вліянія въ Пермь служили главным 
образомъ Булгары. Изсл$дователи давно уже обратили вни- 
маніе на сходство многихъ „Чудскихъ“ и Булгарскихъ ве- 
шей. Можно предполагать, что Булгары являлись среди 
Пермянъ не только торговцами, но и колонистами. На такую 
мысль наводить существованіе селеній съ названіями „Бул- 
гары“ на юг8 Пермяцкаго края, въ үбздахь Оханскомъ и 
Пермекомь. ПоздиВе, чВмъ связь съ Востокомъ, зарождаются 
отношенія къ славяпскимъ племенамъ Руси“. (стр. 144). 
Само собою разумБетея, что почтенный этнографь-- 
историкь посвятиль въ своемъ труд значительное число 
страницъ и рвшенію труднфйшаго вопроса относительно обла- 
сти распространенія племени Коми — Перми (Чудь тоже) въ 
древнӛйшін времена. Въ [ выпускв „Пермской Отаривы“ я 
опредвлиль границы исторической Перми Великой, какъ 
особой области, какія существовали въ древней Руси до 
учрежденія губерній; во П выпуск того-же изданія указать 
область распространенія пермско-зырянскаго племени на всемь 
русскомъ сверо-востокъ въ ХҮП вЪк%. ВеБ свои историко- 
топографическія завключенія я сдБлалъ на основаніи отчасти 
лингвистическихь соображеній, а преимущественно письмен- 
ныхъ памятниковъ старины, сохранившихся въ весьма зна- 
чительномъ количествВ и отчасти вновь мною открытыхъ. 
Признавая всВ эти выводы „прочнымъ пріобрВтенемкь нашей 
исторической науки“ (стр. 64) вмБетв съ заключеніями 0 
Біарміи, Чуди, древнихъ чудскихъ памятникахъ и т. д.,— 
И. Н. Смирновь отодвигаетъ свои историко-топографическія 
изслБдованія въ глубь доисторическихъ временъ, основываясь 
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уже исключительно на почвв филологіи и лишь местами 
подкрБиляя свои соображен!я данными доисторической архео- 
логи. ИмЗа въ виду процессъ постепеннаго ассимилированія 
племени Перми Славянами, въ теченій длиннаго ряда вЪковъ 
‚ отодвигавшихъ аборигеновъ европейскаго востова отъ центра 
нынӛшней Росси къ ея сВверо - восточнымъ и западнымъ 
окраинам», И. Н. Смирновъ естественно раздвигаетъ область 
распространенія племени Коми въ доисторическія времена 
столь широко, что историческая Пермь, мною очерченная 
раньше, является лишь частью огромной территории, нкогда 
занятой аборигенами Коми. Однако наши изелВдовавія ни- 
чуть не противорБчатъ одно другому: доисторическая Пермь, 
естественно, была несравненно обширнње исторической, Пермь 
сокращалась въ своихъ зраницать съ`вњками, но мЪрВ посту- 
пательнаго колонизаціоннаго движенія великаго Славянскаго 
племени на сБверо-востокъ Европейскаго материка *). ,Отме- 
жевавъ для Перми (Коми) громадное пространство, говорить 
г. Смирновъ, мы далеки оть того, чтобы утверждать, будто 
она занимала его: 1) одновременно, 2) на всемъ протяженіи, 
3) и безь сосВдей--совладӛльцевь. Это —предВлы, въ кото- 
рыхъ совершалось въ теченіи вЪЗковъ передвижене племени, 
посл$ борьбы съ боле ранними насельниками страны“. 
(стр. 98). Но объ этихъ боле раннихь насельникахъ этно- 
графъ затрудняется дать сколько нибудь положительное зак- 
люченіе и только нерӛшительно заявляетъ, что таковыми 
могли быть или Лопари (по теоріи мадьярскаго ученаго Бу- 
денца и финскаго-- Коскинена), или, вБроятнБе, Угры (по 
теоріи Европеуса). Основываясь на теорін Европеуса, г. Смир- 
новъ склоненъ признать вВроятнымһ распространеніе Угор- 
скаго племени въ отдаленнБйшія времена на весь бассейнъ 
р. Вычегды до ея устья (стр. 106—107). Есть основанія 
думать, что и на территоріи Перми Великой — Чусовой Угры 
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*) Границы досторической Перми подробно указаны г. Смирновымъ на стр. 
97 — 98. 
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нФкогда распространялись гораздо далбе на западъ, нежели 
во времена историческія, о чемъ мы высказали предположеніе 
въ [ вып. „Пермской Старины“ (см. стр. 81 и друг.). 
Таковы важнфйиИя историко-этнографическія положения, 
къ ЕОТОрымъ пришелъ, путемъ сравнительнаго изученія пред- 
мета, почтенный руссый этнографъ. НФть сомнФнія, что 
әтоть безпристрастный трудъ, достойный глубокаго вниманія 
всБхъ ученыхъ, послужитъ новымъ чувствительнымъ ударомъ 
для тфхъ безпочвенныхъ тсорій на счеть Біарміи, вполнвБ 
самобытной Чуди и ея культуры, которыя досехВ столь упорно 
поддерживаются въ наук, въ ущербъ исторической истин$. 
Въ настоящей замбтЕВ мы имфли въ виду отм'Втить 
только историческіе выводы авторл, предоставляя спеціали- 
стамь оцБнить достоинства собственно и части 
этого труда *). ` 


+) Настоящая замфтка предварительно была помфщена мною въ газет: «Ека- 
теринбүргекая Недфля» 1891 г. № 05. 


Біоіігесі Бу (-ооч1е 


ВВЕДЕНТЕ. 


Экономическое обозрвніе Перми Великой мы начнемъ 
нВкоторыми общими замбчаніями о старинныхъ поземельныхъ 
мФрахь и системЪ казеннаго обложенія дворовъ, земель, про- 
мысловъ и разныхъ үгодій. 

Въ до- Петровской Руси городскія и уфздныя земли 
верстались въ такъ называемын сохи для обложенія ихъ 
казенными поземельными податями. Отсюда произошло назва- 
ніе сошнало письма, т. е. особаго исчисленія земли по сохамъ, 
которое заносилось въ писцовыя книги. ,Писцовыя кни 
им'Бли своею цВлью доставлять правительству собранныя и 
повВренныя на мЕстахъ посланными для того лицами, назы- 
вавшимися тисцами, свБдБнія о всБхь земляхъ и угодьяхь 
назначеннаго къ описанію города съ его үбздомь, также объ 
ихъ населени и о лежавшихь на нихъ повинностяхъ “ *). 
Әти книги составлялись правительствомъ въ ХҮІ и ХҮП в. в. 

Земля по своей продуктивности раздБлялась на добрую, 
середнюю и худую. Соха считалась самою крупною поземель- 
ною м%5рою и заключала въ себ извЗстное число меньшихъ 
мБръ —такъ называемыхъ четей. ЧЪмъ лучше, плодороднЗе 
была земля, тБмъ меньше четей входило въ составъ сохи и 
наобороть. Обыкновенно полагалось въ соху: доброй земли 
800 четей, середней 1000 и худой 1200, а при трехполь- 
ной систем земледӛліня эти числа брались втройнз. Отсюда 
произошло названіе большой и малой соти, и также выраже- 
ніе: „добрыя (или другія) земли столько-то четей въ пол, а 
въ дву потому же“. Если переведемъ это старинное исчисле- 
ніе земли по четямь на нынБшнюю обычную десятинную 
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*) «Описаніе документовь и бумағь, хранящихся въ Московскоиъ АрхивЪ 
Министерства Юстицін» т. І, стр. У. 
Периская Старина. Вып. 11]. 2. 





— ХУШ — 


мру, то выйдеть, что каждыя три чети въ трехъ поляхъ 
раввялись 11/2 десятинЪ а одна четь въ трехъ поляхъ равня- 
лась половинф десятины; елБдовательно древняя соха доброй 
земли, заключавшая въ трехъ поляхъ 800Ж3=2400 четей, 
равнялась 1200 нынфшнихъ десятинъ. Такой переводъ ста- 
ринныхъ м$фръ на нынбӛшнія былъ принять правительствомъ 
на сВверБ Росси при генеральномъ межеваній земель въ 
1780 годахъ. Такимъ образомь при этомъ межеванін была 
принята за основу половина прежней четвертной мВры при 
переводв ея въ новую десятинную: 100 прежнихъ четей 
соотвБтствовали 50 десятинамъ, 200 четей = 100 десятинамъ 
и т. д., а цБлая соха доброй земли стала равна 1200 
десятинамъ. 

НынФшняго дробнаго счисленія въ старину не знали и 
понятія о дробяхъ своеобразно выражали такъ: „сошнаго 
письма соха съ четью“, т. е. соха-!/+ ея часть, или 
800--200=1000 четей въ одномъ полБ доброй земли; 
„Сошнаго письма соха и пол-чети“, т. е. соха-|-!/в часть ея, 
или 800-100 = 900 четей; „сошнаго письма соха и пол- 
пол-чети“, т. е. соха-|-!/16 часть или 800--50=850 четей 
и т. д. Әта своеобразная древне-русская ариеметика ясно 
показываетъ, что слово четь, четверть үпотреблялось въ 
старину въ двоякомъ смысл: и какъ дробь (!/4), и какъ 
мелкая поземельная м%ра (!/воо сохи доброй земли, 1/1000 
средней и 1/1900 сохи худой земли). 

Четвертая м%ра земли была наиболЂе удобна и потому 
наиболФе үпотребительна въ древней Руси; но рядомъ съ нею 
употреблялась иногда и третная мЪра съ тВмъ же дальнЪй- 
шимъ дробнымъ ея развитіемъ. Возьмемъ для удобства соху 
худой земли=1200 четей въ пол. „Сошнаго письма соха 
съ третью“, т. е. соха-|- !/з ея часть, или 1200--400-- 1600 
четей; „сошнаго письма соха и пол-пол-трети сохи“, т. е. 
соха|-'/12 ея часть, или 1200--100=1300 четей. 
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Въ библіотекЪ Пермской клаесической гимназіи есть инте” 
ресная руконисная „Роспись еошному и вытному писму“, изъ 
которой для большей наглядности стариннаго сошнаго четверт- 
ваго и третнаго исчислевія земель я приведу зд$сь выдержки. 


Добрые земли соха 800 четь, пол-соти 400 четь. 


1/4== четверть сохи 200 четь. 

1/8 = пол-четверти сохи 100 четь. 

1/16-- пол-пол-чети сохи 50 чети. 

1/3 = пол-пол-пол-чети сохи 25 четь. 

1/3 == треть сохи 267 четей безъ третника (т. е. — 1/3). 
1/в = пол-трети сохи 133 чети съ третникомъ. 

1/1? = пол-пол-трети сохи 67 чети безъ третника. 

1/24 = пол-пол-пол-трети сохи 33 чети съ третникомъ. 


Средне земли соха 1000 четь, пол-сохи 500 четь. 


1/4 четверть сохи 250 четей. 

1/в = пол-чети сохи 195 четей. 

1/16 = пол-пол-чети сохи 62 ч. съосминою (т.е. 8/16 1/2). 

1/33 = пол-пол-пол-чети сохи 31 четь съ полуосминою 
(т. е. /з == 1/4). 

1/3= треть сохи 333 чети съ третникомъ (т. е. !/з). 

6-- пол-трети сохи 167 четей безъ третника (т.е. — !/з). 

1ле пол-пол-трети сохи 83 чети съ третникомъ. 

1/24 = пол-пол-пол-трети сохи 42 чети безъ третника. 


Худые земли соха 1200 четь, пол-сохи 600 четь. 


1/4== четверть сохи 300 четь. 

1/8 = пол-чети сохи 150 чети. 

1/16= пол-пол-чети сохи 75 четь. 

1/32 = пол-пол-пол-чети сохи 37 четь съ осминою. 
а--треть сохи 400 четь. 

1/6 ==пол-трети сохи 200 четь. 

ла = под-пол-трети сохи 100 четь. 

1/24 = пол-пол-пол-трети сохи 50 четь, 


—. ХХ — 


Будучи „поверстаны въ сохи“, веБ городскія и үбздныя 
земли въ старину подраздВлялись еще и въ другомъ отноше- 
нін. Сола была и самою крупною поземельною мњрою, и 
таковою же поданою нормою. Въ первомъ отношенін она 
обыкновенно раздВлялась, какъ мы видфли, на чети, четверти 
и рБже на трети; во второмъ — на дворы и выти. Въ город 
дворъ, а въ его үбздв выть были тогда податною единицею 
или частью сохи, какь податной нормы. Выть была тЪмъ 
земельнымъ участкомъ или частью сохи, съ котораго вла- 
дБльцу земли надлежало вносить государеву подать. А такъ 
какь земли были добрыя, середнія и худыя въ отношеніи 
своей продуктивности, то подать со всБхь ихь не могла быть 
одинакова, почему и выти были не одинаковы по величин$: 
иногда выть равнялась двумъ четямъ пашни, иногда и боле, 
если земля была хуже. На этомъ же основаніи и число 
дворовъ въ сохВ не могло быть одинаково, ибо это зависВло 
отъ степени зажиточности ихъ хозяевъ: чом% былш зажиточ- 
нтв владъльцы дворов, ттпм5 менте 0600085 полалалось въ 
соғу и наобороть Такая раскладка дворовь въ город и 
вытей въ уВздБ объясняется тБмъ, что веБ сохи были обло- 
жевы одинаковой податью для каждой области (напр. по 29 
рублей съ соҳи), которая (подать) и разверстывалась, или по 
тогдашнему выраженію, разметывалась между отдфльными 
дворами и вытями, составлявшими соху. Понятно, что б%д- 
ныхъ всегда было въ сохЪ больше, чБмь богатыхъ. 

Достойно вниманія, что въ Великопермскихъ писцовыхъ 
книгахь Яхонтова и Кайсарова выть нигдф не принимается 
при поземельныхъ исчисленіяхъ, и вся раскладка податей 
основана исключительно на числ сохъ и дворовъ въ каждой 
сохБ. Яхонтовъ вездъ полагаеть въ соху по 64 двора. У 
Кайсарова число дворовъ въ сох уже зависитъ отъ качества 
пашни и имущественнаго ценза дворовладВльцевъ, а именно: 
онъ полагаетъ въ соху по. 40 дворовъ лучшихъ людей, по 
60— середнихъ, по 80 — молодшихъ и 120--самыхь молод- 
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шихъ людей, а земли: доброй 800 четей въ соху, средней 
1000 и худой 1200. КьсожалФӛнію, изъ наличныхъ списковъ 
Великопермскихъ писцовыхь книгъ нельзя видВть съ полной 
ясностью, кавь велики были еборы сь каждой сохи всћхъ 
казенныхь налоговъ, взятыхъ въ сововупиости. 

Для наглядности опять представимъ въ особой таблиц 
сошное счисленіе по дворамъ, взявъ за норму напримЗръ 
постоянную Яхонтовскую соху въ 64 двора (1579 года). 

1--соха 64 двора. 

1/2— пол-сохи 392 двора. 

1/4==ҹеть-сохи 16 дворовъ. 

1/в =пол-чети сохи 8 дворовъ. 

1/16 ==пол-пол-чети сохи 4 двора. 

1/3. = пол-пол-пол-чети сохи 2 двора. 

1/64 —= пол-пол-пол-пол-чети сохи 1 дворъ. 

Таковы были поземельныя м8ры въ до-Петровской Руси. 
Къ сказанному необходимо прибавить, что десятина и овуста, 
какъ мВры, все таки употреблялись и въ періодВ четей, но 
спеціально для измВренія лВеныхъ площадей. ЛВса овольные, 
стоявшіе близь пашни, называвшіеся по этому пашенными 
љњљсами, измФрялись десятинами, а остальные или поверст- 
ные лтса--верстами. ПослЪдняя въ разное время имла 
разную длину —отъ 1000 до 500 саженъ*). Въ ХУШ в. 
десятина и квадратныя верста и сажень вытВснили постепенно 
вез прежнія поземельныя м%ры. 2400 квадратныхъ саженъ 
стали составлять одну десятину, какъ основную поземельную 
мВру, имЗвшую 60 саженъ длины и 40 саженъ ширины. 
Каждыя 3 чети въ трехъ поляхъ составляли при этомъ 11/2 
десятины, какъ объ этомъ сказано выше, а одна четь со- 
ставляла 1/9 десятины. | 

Наконець сБнокосные луга измВрялись въ старину 
количествомь снимаемыхъ съ нихъ копень сБна. При гене- 


*) Подробности по этому вопросу см. во П выпускћ «Пермской Старины», 
глава 1-4. | 
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ральномъ межевани на 10 копень сБна обыкновенно нам%- 
ривали одну десятину; значить 5 копень сњна обозначали 
приблизительно то же, что четь въ пашнт. 

Вз Перми Великой, при довольно суровомъ климат, 
преобладала худая земля; середняя попадалась не часто, а 
добрая составляла почти исключеніе. Это ясно изъ Веляко- 
пермскихъ писцовыхъ книгъ, гдБ качество земли везд5 
обозначено точно. При преобладани худой земли эдФсь 
ветрБчалась и масса перелоювз, т. е. такихъ участковъ земли, 
съ которыхъ хлфбъ снимали два или три раза и потомъ 
оставляли ихъ „отдыхать“ для возстановленія производитель- 
ной силы. Перелогь составляль собою четвертый разрядъ 
„самыя худыя земли“, которой въ соху полагалось 1300 
четей, слъдов. въ !/• сохи 650 четь. 

Мы указали способы разверстви земли только по 
крестьянскимъ и вотчиннымъ имфніямъ. Земли же церковныя, 
монастырскія, митрополичьи, патріаршія и наконець госу- 
даревы и дворцовыя „разметывались“ по сохамъ иначе. Въ 
государевыхъ и дворцовыхь пмфямъ въ соху полагалось: 
добрыя земли 600 четей, середнія 700 и худыя 800 четей; 
въ монастырскихъ и церковныхъ: доброй земли въ сохЪ 600. 
средней 750 и худой 900 четей. Наконець „черныхъ я 
бортевыхь оброчныхь земель“ въ соху полагалось: доброй 
500, средней 600 и худой земли 700 четей”). Все это не- 
обходимо принимать во вниман!е при изученіи экономическаго 
состоянія того или другаго края по писцовымъ ЕНИГаМЪ. 

Переходимъ къ казеннымъ платежамъ, существовавшимъ 
въ до- Петровской Руси. Старинный руссый рубль `равнялея 
33 алтынамъ--2 деньгамъ, алтынъ=3 копБйвамъ или 6 
деньгамъ, коп8йка=2 деньгамъ. Рубль, алтынъ и деньга — 
постоянно упоминаютел во всвхъ финансовыхъ актахъ ХҮІ- 
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*) Вс эти данныя заимствованы изъ упомянутой выше рукописной «Росписи 
сошному и вытному письму» изъ библіотеки Пермской гимназии. 
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ХҮП в.в.; копБйка входить во всеобщее употребленіе позже. 
Существовала тогда еще „гривна“, равнявшаяся нашимъ 10 
копйкамъ или тогдашнимъ 20 деньгамъ. Отсюда произошло 
слово „гривенникъ“ и выраженіе: „двугривенный“, шесть, 
семь, восемь, девять гривенъ, подобно тому какъ отъ 
слова „алтынъ“ донынБ въ ходу слово „пятиалтынный“. 
Десять гривенъ составляли, стало быть, рубль. Деньги вообще 
цБнились въ ХҮП ввкБ несравненно дороже нынВшнихъ, 
почему для насъ и кажется баснословною тогдашняя деше- 
визна. Однако это только кажется намъ, ибо рубль ХҮП в. 
равнялся по стоимости болбе чВмъ 10 нынъшнимъ рублям». 
Стоимость его въ теченіе ХҮІ —ХҮП в.в. колебалась отъ 
11 руб. 52 коп. до 14 руб. на наши деньги. Вотъ почему 
для правильнаго сужденія о цфнахъ въ ХҮІ и ХҮП в.в. 
надобно. всегда нынБшній рубль увеличивать по крайней 
мВрБ въ 12 разъ*). 

Посмотримь, какіе существовали въ то время казенные 
платежи, во главБ которыхъ, конечно, всегда стояла позе- 
мельная подать. ЗемледБліе у насъ всегда составляло глав- 
ную основу государственнаго хозяйства, всегда было важнЪй- 
шимъ источникомъ казенныхъ доходовъ. Система прямого 
обложенія въ Московскомъ государств нашими историками 
изслБдована еще не вполнъ. Лишь въ самое послЗднее время 
по этому вопросу появились двЪ превосходныя ученыя работы 
А. С. Лапто-Данилевскаю и П. Н. Милюкова, дополняющія 
одна другую**). Оба ученые основываютъ свои труды глав- 


*) По этому любопытному экономическому вопросу см. прекрасныя спещаль- 
ныя работы Д. И. Прозоровсказо: «Монета и вӛсь въ Росии до конца ХУШ сто- 
лЬя» въ «Запискахь Ииперат. Археологич. Общ.» СПБ. 1865 г. т. АП, вып. 2 и 
отдБльно и В. О. Ключевскато: «Рүсскій рубль въ ХҮІ--ХҮШ стол.». Москва 1885 г. 

ж%) Лаппо-Данилевскй: «Организація прямого обложенія въ Московскомъ 
государств со временъ смуты до эпохи преобразованій» СПбургь 1890 года. 
П. Милюковз: «Государственное хозяйство въ Россіи въ связп съ реформой Петра 
Великаго» въ «Журнал Минист. Народ. Просв.» 1890 г., сентябрь, октябрь, ноябрь; 
1891 г. январь, мартъ и сл%д. (трудъ еще продолжается). 
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нымъ образомъ на писцовыхъ и переписныхъ книгахь Москов- 
скаго Архива Минист. Юстиціи, хранящихся тамъ во мно- 
жествВ, затЬмъ на дЪлахь Московскихъ приказовъ и книгахъ 
(преимущественно приходо-расходныхъ) Устюжекой, Новгород- 
ской, Галицкой и Владимірской четей (такъ наз. „книги 
городекін и боярскія“) Московск. Главнаго Архива Минист. 
Иностранныхь ДЪлъ. Оба эти капитальные труда имбють 
важное значеніе и для экономической истори Великоперм- 
скаго края, зависБвшаго въ ХҮП в. въ финансовомь отно- 
шени отъ Новгородской четверти или приказа. 

Степенью продуктивности, доходности опредфлялись вс 
поземельные платежи: съ доброй земли они полагались, 
конечно, больше, нежели съ середней, худой и переложной. 
Земли же совсВмъ неудобныя для пользованія, напр. „согра“ 
или высохшее болото, грязи, трясины и т. п., повидимому, 
вовсе не подлежали податному обложенію: 

Древнвйшими поземельными податями были такъ назы- 
ваемыя дань, данныя деньги и оброкз: первая им5ла харак- 
терь постояннаго обложенія земли въ пользу государства, 
второй — временнаго обложенія на сровъ пользованія казенною 
собственностью. Въ ХҮІ в. на оброкъ набавлялась еще 
пошлина въ размфрЪ 10 денегъ съ рубля или по день съ 
гривны (писцов. книги Яхонтова 1579 г.), которая въ томъ 
же размЗрз продолжала существовать и въ ХҮП вФкВ 
(Кайсаровь 1623/4 г.г.). Писцовыя книги называютъ эти 
пошлины „казначеевыми“ и „дьячьими“. Въ ХҮП в. съ 
постепеннымъ увеличеніемъ государственныхъ потребностей, 
возникають все новые виды казенныхъ сборовъ, носившіе 
спеціальныя названія: деньги примљтныя (добавочныя), ям- 
скія, полоняничныя, (для выкупа плЪнныхъ), мытныя, (съ 
перевозовъ), тзовыя (съ рыбныхъ ловель), „на тородовое, за- 
сњчное и емчужное дъло“ (для исправленія и сооруженія 
городекихь укрпленій), „за намљстничь кормъ“ (на содер- 
жаніе намфстниковь и воеводъ), ›за трисуд%” (судебныя 
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издержки), „за ръзное дъло““ (приготовленіе монеты), пошлины: 
гостиная, вВсчая (съ вБсовъ), пудовая, серебряная (за серебр. 
литье), медовая, закосная (съ сБнокосовъ), соляная и т. д. 
Такъ разнообразны были источники государственныхъ 
ДОХОДОВЪ. 

Но между многоразличными государственными потреб- 
ностями уже въ ХҮП в. больше веВхь дають себя чуветво- 
вать военныя нужды Московскаго государства, съ каждымъ 
десятилВтіемъ поглощавшія все больше и больше рессурсовъ 
и составлявшія все болће и болће тяжелое бремя для рус- 
скаго народа. Изъ этихъ потребностей въ ХҮП в. возникаетъ 
постоянная стрљлецкая подать. До этого столћтія военная 
подать вносилась хлВбомъ, необходимомъ для продовольствія 
войскъ, но въ ХҮП в. эта натуральная повинность была 
переведена на деньги и обращена въ регулярный денежный 
налогь, распространявшійся однако не на всю территорію 
государства, а только на города такъ называемой Устюжской 
четверти и Новгородскаго приказа, въ вВдомствв котораго 
состояла и Пермь Веливая. Введеніе этой новой постоянной 
подати г. Милюковъ относить къ первымъ годамъ царствова- 
нія Михаила *). Помимо того постоянныя войны съ сосдями 
довольно часто вызывали чрезвычайные, экстренные наборы 
людей и сборы денегъ, что тБмъ тяжелђе отзывалось, конечно, 
на народномъ хозяйств%. 





Таковы были, въ общихъ чертахъ, ТВ экономическія 
условія, которыя окружали Пермь Великую въ ХҰІ— ХҮП в.в. 
и давали извВстное направленіе ея внутренней жизни. При-. 
ступая къ изслБдованію ея экономическаго быта за это время, 
считаю необходимымъ предварительно сообщить библіогра- 
фическія свБдӛнія 0 томъ источник, изъ котораго взято 


*) «Журналъ Минист. Народ. Просв.» 1890 г. сентябрь, стр. 55. 
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содержаніе настоящаго выпуска моего изданія, и который 
доселБ быль совсЪмъ не извВетенъ даже мБстнымь изелБ- 
.дователямъ старины *). 

Хранящійся ‚въ г. Соликамевкв, въ частномь архивЂ 
Добровиныхъ, рукописный сборникъ писцовыхъ книгь Перми 
Великой составляеть книгу большаго формата въ поллиста 
писчей бумаги, писанную скорописью конца ХҮП или начала 
ХУШ вВка и отлично сохранившуюся, благодаря кожанному 
переплету. Въ этой книг заключаются списки съ четырехъ 
писцовыхъ книгь Яхонтова 1579 г. и Кайсарова 1623/4 г.г. 
по Чердынскому и Усольскому уБздамъ, изъ которыхъ Усоль- 
ская книга Яхонтова досел была извЪстна только въ не- 
большихъ извлеченіяхъ, почему и печатается полностью въ 
приложени къ настоящему выпуску. 

Изъ 4 писцовыль книгь Дубровинскаго сборника обЪ 
книги Кайсарова по Чердынскому и Усольскому у$здамъ 
оказались сокращенями полныхъ экземпляровъ ихъ, напеча- 
танныхь г. Шишонко; выпущены при этомъ описанія крВпо- 
стей, церквей и монастырей Чердыни и Соликамска и— что 
очень жаль—обще итоги сборовъ и сошнаго письма по 
отдВльнымъ округамъ. Прочія же экономическія данныя во 
всВхъ четырехъ спискахъ находятся почти веВ на лицо, что 
даеть возможность по хорошей старинной рукописи поврить 
во веВхъ деталяхъ плохія печатныя изданія ихъ г. Шишонко, 
столько разъ уже вводившія и меня, и већхъ другихъ мФет- 
ныхъ изслБдователей въ разныя недоумбнія и затрудненія. 
По этому все настоящее изслВдованіе я буду основывать на 
Дубровинскомъ сборник%, повЁряя съ нимъ редакцію изданій 
Шишонко и заимствуя у послБдняго только т дополнитель- 
ныя свздЪня, которыхь нФӛть въ старинномь сборникЊ. 
ВмВетБ съ тӛмь пользованіе Дубровинскимъ рукописвымъ 


*) Полная библіографія Великоперискихъ писцовыхъ книгъ приведена иною въ 
І выпуск «Пермской Старины», на стр. 70—73. 
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сборникомь даетъ мн% возможность сдБлать н%которыя по- 
правки (главнымъ образомъ историко-статистическія) въ пер- 
выхъ двухь выпускахъ моего изданія, при составленіи кото- 
рыхъ я вынужденъ былъ пользоваться преимущественно, а 
для Чердынскаго уВзда исключительно, изданіями Шишонко. 

Для чего сдВланы были списки съ четырехъ писцовыхъ 
книгь, помфщенныхь въ Дубровинскомъ сборниЕ%В, — видно 
изъ предисловія къ Чердынской книгБ 1622/4 г.г., не при- · 
ложеннаго къ прочимъ тремь книгамъ, гд между прочимъ 
читаемъ: ,ЛФта 7137 (1629) году генваря въ 1 день биль 
челомъ Государю Царю и Вел. Князю Михайлу Өедоровичу 
всев Русін Чердынской земской староста Өедька СвирФповь”). 
и во всфхъ Чердынцовъ посадсвихъ и ућздныхъ людей мФсто: 
по Государеву-де указу положены они, Чердынцы посадсвіе 
и үбздные крестьяне, въ сошное письмо противъ иныхъ 
городовъ дворами въ мелкіе оброки; и по писцовымъ книгамъ 
Михайла Кайсарова съ товарыщи имъ-де мелкихь оброковъ 
платить не по чему, на тВхъ-де у нихь безь платежныхъ 
книгь мелкимь оброкомъ въ сбор чинитея мотчаше. И 
Государь бы ихъ пожаловалъ: велфль имъ съ писцовыхь 
БНИГЪ Мих. Кайсарова съ товарищи дати списокъ, почему 
имъ мелкіе оброки Государевы (въ) казну платить не мотчая 
безволокитно. И. Государь Царь и В. Князь Михайло Өедо- 
ровичъ всеа Русіи Чердынцовь посадевихь людей и уБздныхъ 
крестьянь пожаловаль: вел5ль имъ съ тБхъ писцовыхь книгъ 
Мих. Кайсарова съ товарищи дати для платежу мелкихъ 
оброковъ списокь“. (Дубровинскій рукописный сборник», 
листь 52). 


%) Этоть Өедоръ Андреевъ Свирфповъ упомянуть затфиъ въ числ лучшихъ 
людей Чердыни. Фамилія Свирфповыхъ и довын существуетъ на моей родин®-— вт 
Дедюхин%. 





ОТДЪЛЪ 1 
ИЗСЛЪДОВАНТЯ. 


ЗКОНОМИЧЕСКТЕ ОЧЕРКИ ПЕРМИ ВЕЛИКОЙ 
на рубежа ХУГ-ХУП вёковъ, 


1 


Геродъ Пермь Великая -Чердынь въ конц ХҮІ и началь 
ХУИ в. въ историно-экономическомь отношеніи. 


Историческіе источники, въ которыхь сохранились 
извВстія о древизйшемъ город Перми Великой, соименномъ 
этой стран, застаютъ Чердынь нә ея нынвшнемъ мЪстВ, на 
высокомь правомъ берегу рБки Колвы, притова Вишеры. 
Первое дөстовврное извзете о Чердыни восходить въ ХҮ 
вЕВку и заключается въ Никоновской или Патріаршей л%то- 
писи подь 1472 годомъ, въ разсказВ о вокоренін Перми 
Великой воеводами Іоанна Ш. Первыя же полный и въ сво- 
емъ родВ исключительныя онисавя какъ Чердыни, такъ и 
сосБдняго Соликамска находятся въ писцовыхъ книгахъ Яхон- 
това ·1579 и Кайсарова 1628 —4 годовъ, на основаніи ко- 
торыхъ мы и составимъ теперь подробные историко-эконо- 
мическіе очерки обонхь этихъ городовъ съ ихъ ућъздами. 


А. Чердынь въ 1579 году. 


По писцовой книгв Яхонтова, сөстояніе Чердыни въ 
1579 г. представляется въ елӛдуюшцемь вид. На носада 
города было дворовъ пашенныхъ тяглыхъ крестьянъ 52, без- 
пашенныхъ крестьянъ 238, всего 290; въ нихь людей 326 
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человкъ мужскаго пола; пустыхъ дворовъ было 12. О город- 
ской крВпости, въ то время существовавшей, а также о 
городекихь церквахь Яхонтовъ не говорить ни слова. Хо- 
зяйство у жителей Чердыни было слБдующее: въ городскихъ 
поляхъ пашни посадекихь пашенныхъ крестьянъ было 457 
четей и перелогу 184 чети въ пол, а въ дву потому же 
(трехполье)—земля худа. ЛЪсу пашеннаго около полей было 
120 десятинъ; выраженіе „лфсъ пашенный“ нужно понимать 
въ смысл: лБеъ пащенныхъ крестьннъ. Сна у послъднихъ 
на р.р. КолвВ и Вишер% по 06% стороны было 3530 копенъ, 
а у безпашенныхъ крестьянъ на т8хь же рВкахъ было 1086 
копенъ. Посадскіе люди имли за городомъ „животинный 
выпускъ“, т. е. выгонъ, за р Колвой, на низменномь берегу, 
противъ самаго города; выгонъ былъ мърою въ длину одна 
верста, а поперекь--полверсты. За Колвою же, въ рБчЕЂБ 
ЧудовкВ, „отъ межи Богословскаго монастыря отъ мельниш- 
наго пруда вверхъ рӛчкою Чудовкою до вершины“, а также 
въ озер Шихтерв посадскіе люди Гриша да Ероша (Ероөей) 
Ивакины съ братьею оброчили рыбною ловлю за 10 алтынъ 
(30 копВекъ) въ годъ и за 3 деньги пошлины съ оброка 
(11/2 копфӣки) *). НФкоторые посадскіе имфли еще вмФетБ 
съ УБздными крестьянами варницы и отхожія рыбныя ловли, 
о коихъ скажемъ во 2 глав%. | 

Такъ какъ писцовыя вниги составлялись съ цфлью ка- 
зеннаго обложенія земель, үгодій и разныхъ промысловъ, то 
Яхонтовъ подробно останавливается на этихъ послФднихъ. 
По имущественному цензу все неслужилое населеніе города, 
именовавшееся общимъ родовымъ именемъ ”осадскихь людей, 
въ ХҮІ в. раздлялось на три класса: людей лучшить, мо- 
лодшихь и самыть молодшихь. Первые два класса болЪе за- 
житочныхъ людей занимались торговлей въ лавкахь, которыя 
Яхонтовь дфлить на 06% статьи: лавки первыя статьи 


——-- 


*) Дубровииская рукопись писцовыхъ каигъ, листы 13—17. 
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принадлежали преимущественно лучшимъ людямъ, а вторыя 
или „середнія* статьи —молодшимъ; первыхъ въ 1579 году 
было въ Чердыни 21, вторыхъ 46. Местами Яхонтовъ лавки 
прямо называеть лучшими и середними и болбе не указы- 
ваеть никакихъ. Оброку съ лавокъ было положено: съ 21 
лучшей лавки по 5 алтынъ (15 копћекъ) съ каждой, а 46 
среднихъ лавокъ по 1 гривнв съ каждой (10 копЗевъ). 
На каждый оброкъ налагались тогда еще такъ называемыя 
казначеевы и дьячьи пошлины въ размъртъ съ рубля по 10 де- 
не (5 копБекъ), или съ зривны по деньмь. На указанный 
оброкъ съ 67 лавокъ этихъ дополнительныхъ пошлинъ при- 
ходилось 12 алтынъ 51/2 денегъ („12 ал. полшесты деньги“). . 
Переводя же вс эти платежи на нашъ счетъ, получим», | 
что оброву со всфхъ 67 чердынсвихь торговыхъ лавокъ сл%-: 
довало въ казну 7 рублей 75 копЂекъ въ годъ, да казначее- 
выхъ и дьячьихъ пошлияъ по 5 копБекъ съ рубля или 38 
копБекъ 11/86 деньги (денежки). Не перечисляю поименно 
торговыхъ людей Чердыни, такъ какъ книга Яхонтова ва. 
печатана вся. 

Мы знаемъ, что дворы городскіе „разметывались“ (раз- 
веретывались) въ сохи. В» Великопермскить писцовыхь кни- 
3ах5 Ҹхонтова въ соғу толалалось по 64 двора. Яхонтовъ 
насчитываеть „сошного письма на посадв (Чердыни) четыре 
сохи съ полусохою и пол-пол-пол-чети сохи“. Это значитъ: 
4 большія сохи, !/ сохи и !/за сохи, или 256 (64Ж4) 
+ 32-2 двора--290. Вефхъ же сборовъ съ Чердыни, какъ 
увидимъ во второй главВ, шло ежегодно до 70 рублей. 

Таковы свЪдВнія, почерпаемыя нами о Чердыни изъ 
писцовыхъ книгъ Яхонтова 1579 г. Мы не привели только 
именъ и фамилій жителей Чердыни, потому что эти книги 
напечатаны *). Изъ другихъ источниковъ мы знаемъ еще, что 
во времена Яхонтова въ Чердыни существовалъ Іоанно-Бого- 
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вып. |, 70—78. 
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словскій монастырь, межа владӛній котораго на рБчиВ Чу- 
довк$ упоминаетса впрочемъ и Яхонтовымъ. Это былъ первый 
во всей Перми Великой монастырь, возникшій съ твхъ поръ, 
„Бавъ Пермичи врещенье приняли“ (въ 1462 —3 г.г.), и 
ИмФвшій свои вотчины, по коимъ Яхонтовъ составилъ особыя 
писцовыя книги. Посл®днія, къ сожалӛнію, доселв не най- 
дены, и мы знаемъ только небольшое извлеченіе изъ нихъ, 
сдБланиое въ царской грамотв этому монастырю отъ 10 ав- 
густа 1580 г. „И всего за Богословскимъ монастыремъ, по 
писдовымъ книгамъ, —говоритъ эта грамота — пашни и пере- 
логу 32 четверти, да лБсу пашеннаго 37 десятинъ, да сВна 
500 копенъ“ *). 

КроиЂ того изъ грамотъ же извфстно еще о существо- 
ваніи въ Чердыни въ конць ХҮІ вЪка деревянной крВпости, 
которая возникла еще въ 1535 году, вм%сто сгорфвшей тогда 
въ ПокчВ такой же єрБпости, и была построена Давыдомъ 
Күрчевымһ **). Къ началу ХҮП вЪка Чердынская крБпость 
успВла уже обветшать и требовала ремонта. Это видно изъ 
царской грамоты 1614 г. относительно составленія описи 
городу Перми. Самая опись, къ сожалЪнію, до насъ не до- 
нза, но въ грамотв приведено нћсколько словъ, указываю- 
щихъ тогдашнее состояніе крБлости, или, но тогдашнему, 
города: „Въ Перми 400005 Чердынь деревянный, а на 10родњ 
шесть башенъ, а мосты и обломы на городв и на башняхь 
сгнили и кровля обвалиласы а у зорода четверы ворота да 
тайникъ вавалилея; а на 1070д% наряду: пушка мЪдная 12 
пядей въ станку, а станокъ и колеса ветхи и худы; пушка 
мдная 9 пядей въ станку жы; а по счету къ тӛмь пушкамъ 
294 ядра желбзныхһ, вВсомъ ио 2 гривенки (т. е. фунта); 
пушка мфдная по ..... пядей, а по счету къ тЬмъ нушкамъ 
608 ядерь желфаныкь вБсомъ но 4 гривенки, а иныя въ 





*) «Перис. Старина» вып. І, 84—85. «Акты Историч.» |, № 207. «Перис. 
Лйтонись» Шишояко. 1, стр. 89. 
**) «Перис. Старина». 1, 169. 
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полчетверти, а иныя въ три гривенки“*). УкрБиленія въ 
Чердыни и другихь городахь въ ХҮІ в. сооружались на 
случай защиты отъ частыхь въ тВ времена набФ%товь Вогу- 
дичей, Ногайсвихь Татарь и другихь сос%дей Перми 
Великой. 

Пиеецъ Яхонтовъ не сообщаетъ ничего какъ о Чердын- 
ской крБпости, такъ и о церквахь, которыхь въ его время 
въ городБ было, конечно, иБсколько. Только при перечисле- 
нін торговыхъ лавовъ Яхонтовъ упоминаеть между прочимъ 
4 лавки Никольскаго ВеликорЪцкаго попа, указываюшія на 
существованіе церквей. Вообще онъ даетъ евъдБнія исключи- 
тельно экономическаго характера, но свВдБнія әти очень 
цӛнны по своей достовЪрности и точности. Обь отхожихъ 
рыбныхь ловляхъ и варницахъ рёчь будетъ въ слЪдующей 
глав. 


----.--- 


Б. Чердынь въ 1623—1624 годахь. 
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Теперь посмотримъ, какова была Чердынь при Кай- 
саровъ. Подобно Яхонтову, Кайсаровь называеть общимъ 
родовымъ именемъ косадекихь людей все коренное неслужи- 
хое населене города, но установляетъ боле точную груп- 
Пировку его въ имущественвомъ` отношеніи на елБдующіе 
классы: 1) лучше люди, 2) середніе люди пашенные и без- 
пашенные, 3) молодийе люди пашен. и безпашен., 4) самые 
молодийев люди и 5) бобыли—бЪдвые безземельные жители, 
преимущественно вдовы, владӛввшіе только дворами. ӘЭдФеь 
прежде всего чрезвычайно важно зам тить, что въ писцовыхъ 
книгахъ Кайсарова принята не однообразная соха въ 64 
двора, какъ у Яхонтова, а другая, основанная на имуще- 
ственномъ цензБ разныхъ классовъ населенія. Размъръ Кай- 
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*) «Акты Историч.» т. Ш №№ 8 и 48. Еще си. «Акты Археогр. Экспед.» 
Ш, № 13 и статью архимандрита Макарія: «Паматники древности въ Периской 


түбернін» въ «Запискахь Императ. Археологическ. Общества», т. ҮШ. СПБ. 1856 г. 
стр. 197—234. 


Пермекая Старина. Вын. 111. 3. 


Е. В 


баровской сохи указанъ въ Усольскихъ писцовыхъ книгахь 
162374 годовь, изданныхъ Шишонко по архивному списку 
Соликамской городской думы въ его „Пермской ЛФтописи” 
т. Ц, гдф см. стр. 152, и отдЕльною книгою (Пермь. 1872 г., 
стр. 33). ЗдЪеь сказано: „А по Государеву Цареву Великаго 
Князя Михаила Оедоровича всея Росси наказу, положено въ 
сосу: лучшциаз людей по сорока (40) дворов, середниаз людей— 
по шестидесятъ (60) дворов, молотчиль— по восмидесять 
(80) дворовь, самыть молотчить людей—по сту двадцати 
(120) дворовъ“. На этой норм основана у Кайсарова вся 
сошная раскладка дворовъ разныхь классовъ населенія. 
СлВдовательно, Кайсаровская соха для разныхь классовъ 
дробилась такъ: 
Соха. 4 [а сохи. {4 сохи. {/всохи. 

1) лучшихъ людей 40 дворовъ 20, 10, 5 ит. д. 

9) среднихъ людей 60 В 30, 15, 7/% , 

3) молодшихь 80 Я 40, 20, 10. , 

4) самыхъ молодш. 120 , 60, 30, 15 я 
Дворовь лучшихъ людей Кайсаровъ насчитываеть 5 и сош- 
наго письма съ нихъ пол-чети сохи, т. е. 1/8 часть сохи: 
Дмитрія Верещагина съ сыномь АлексБемъ, Проконія Во- 
логженинова, Өедора СвирБпова, Замятни-Гуляева съ сыном 
Иваномъ и Богдана Пименова съ двумя племянниками. Дво- 
ровъ середнихъ людей пашенныхъ показано 15 и безпашен- 
ныхъ тоже 15, всего дворовъ „середнія статьи“ —30, а сош- 
наго письма съ нихъ пол-сохи. Дворовъ молодшихъ людей 
пашенныхъ показано 18, безпашенныхъ 71, всБхъ дворовъ 
этой статьи 89; а сошнаго письма со всвхъ 89 молодшихъ 
дворовъ показано „съ живуцихь соха съ полу-четью“ или 
11/8 сохи (804-10 =90 дворовъ). Наконецъ дворовъ самыхъ 
молодшихъ людей было 151, сошнаго письма съ нихъ при- 
-ходилось соха съ четью (1204-30150 дворовъ). И всего 
65 Чердыни на посадъ, говорить Кайсаровь, двљсти семь- 
десять пять (275) дворовъ, а 65 нихь посадскихь всякихь тяд- 
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лыаз людей триста девять (309) человькъ“*). Затьмъ 
Кайсаровъ отдбльно показываетъ на носадв 29 бобыльскихь 
дворовь, изъ коихъ 26 принадлежали вдовамъ бобылей; людей въ 
нихъ было 32 чел. обоего пола. И такъ дворовъ всЪхъ раз- 
рядовъ на посад Чердыни было собственно 304, а людей, 
влад%вшихъ дворами, 341 человВкь. Въ этомъ отношенія со 
времени Яхонтова Чердынь имбла за 44 года незначитель- 
ный успЬх»ъ. | 
Хозяйство Чердынскихъ посадскихъ людей при Кайса- 
ров$ было сл$дующее: ‚,Пашни пахотные посадсвихъ людей 
въ городскихъ поляхь тудые земли сто девяносто девять 
(199) четей съ четверикомъ въ пол, а въ дву потому же, 
да передоювъ двњсти пятьдесять (250) четей“%%), Со времени 
Яхонтова замЗчаемъ значительное сокращене пахотной земли 
и нФкоторое увеличеніе переложной. За то Кайсаровъ 
впервые указываетъ у нзкоторыхъ посадскихъ людей отложія 
пашни, т. е. такія, кой не входили въ число „городскихъ 
полей“, а были гд8-нибудь ва сторон, вдали отъ Чердыни, 
и въ которыя не могли вступаться однообщественники. Въ 
нихь жило 7 исполовниковФ, работавшихъ исполу; а владВльцы 
платили особый оброкъ за землю. Отхожая земля была худа, 
какъ и городская, и заключала въ себф 140 четей, въ трехъ 
поляхъ. Въ общемъ, количество земли у Чердынскихъ посад- 
скихъ людей за 44 года все таки уменьшилось. Городской 
выгонь или ,животинный выпусеъ“, находившійся за рВкою 
противь города, при Кайсаровв имбль прежніе размФры. 
Количество сВна и леса пашенныхъ крестьянъ почему-то не 
показано ни у Шишонко, ни въ рувописномъ сборниЕЗ. 
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*) Дубровинскій сборвикъ писцовыхъ книгъ, листы 52—57. Общій итогь 
посадскихъ тяглыхъ людей согдасенъ съ тӛмь, какой у меня показанъ На основаніи 
изданія Шишонко въ «Пермской (тарин%» І, стр. 77 и 11, стр. 47; но частныя 
ноказан1я по отдъльнымъ группаиъ у Шишонко перепутаны, а его ошибки невольно 
повторены и въ моемъ изданін. Показанія Дубровинскаго сборника, здфсь приведен- 
ныя, должно считать болће правильными. 

**) Дубровниск. сборн., листы 57—58. У Шишонко этоть итогь пропущенъ. 
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Перечисляю отхожія худыя земли Чердынцевь по Дуб- 
ровинской рукописи: 1) починокё Онфилошки Потамова сына 
Углеченина (изъ середнихь пашен. людей Чердыни), въ немъ 
жилъ его исполовникъ Сенька Осиповь Рычковъ, пашни 10 
четей съ осминою; его же дворъ въ деревнз Остяцково, гдФ 
‚ жилъ другой его исполовникъ Ивашко Семеновъ, пашни 
худыя 2 чети съ осминою. 2) Починокъ Анфиловз Ларьки 
Потапова сына Углеченина, изъ середнихъ безпашен. людей, 
а „въ немь деревня Ауүлть “), т.е. по близости, невдалекФ; 
перелогу 8 четей въ пол, а въ дву потому же. 3) Починокъ 
Распопова, а при немъ дер. Митрея Верещагина (изъ числа 
лучшихъ людей Чердыни), а въ немъ исполовникъ его Мак- 
симко Петровъ Москвитинъ, да мВсто дворовое, пашни въ 
трехъ поляхъ худыя 16 четей съ осминою. 4) Починок», что 
была деревня Давыдовская, на р. КолвЪ, а въ нем» дворъ 
Гаврила Иван. Лаптева, а въ немъ исполовникъ его Гаврило 
Степан. Хл%бниковь съ братьями Алешкою и Тимошкою; 
пашни худыя 9 четей въ 3 поляхъ; сӛна на Колв и устьЪ 
Вишеры 150 копень. 5) За Гавриломь же въ Кольчужскомъ 
стану, въ деревнъ КорнинФ, два пустыхъ двора, перелогу въ 
трехъ поляхъ 6 четей. 6) Починокъ Горбуново за Алешкою 
Стефановымь Одинцовымъ, а въ немъ его дворъ, пашни 12 
четвертей съ осминою въ трехъ поляхъ. 7) Въ Вильгортв дворь 
Треньки Стефанова Одинцова, худой пашни въ трехъ поляхъ 
20 четей. 8) Въ Вильгртскомъ стану, въ почине Истомин- 
скомь дворъ лучшаго челов ка Проконья Васил. Вологжанина, 
пашни худой 2 чети съ осмииою въ трехъ пол. 9) Того же 
Прокопья въ томъ же станЪ, въ деревнв Шипицын%, Агай- 
горть тоже**), дворъ его на пріВздъ, да дворь его полов- 
ника Лукошка Матв. Бычкова, пашни худой 16 четей съ 


*) Въ иғданін Шишонко вифсто Аултъ показана дер. Адашева. «Перис. Л$т.» 
П, 197. Трехполье вездё обозначается у Кайсарова словами: «столько-то четей въ 
пол, а въ дву потому же». 

**) У Шишонко: АЙ-горть. Си. П, 199. 











— 9 - 


полуосминою въ 3-хъ поляхъ. 10) У него же отхожіе пашни 
Пимена Коробейникова 5 четвер. съ осминою въ 3 поляхъ. 
11) Въ деревнь Русанов дворь Ивашка Барышникова, въ 
немъ его исполовникъ Спиридонь АлексБевъ Гузнищевъ, 
худой пашни 12 четей съ полуосминою въ 3 поляхъ. 12) За 
нимь же въ Колчюк (въ Колчуж. стану), въ дер. Корнинв 
(см. выше), двөръ*), а въ немъ половникъ его Тренька 
Гавр. Пологлазовъ, худой пашни 3 чети въ трехъ поляхъ**). 
13) Въ деревнв Низов пустошь Данилка да Ивашка Сви- 
рБповыхъ, середнихь людей, худой пашни въ 3-хъ поляхъ 
21 четь безь четверика. 14) Въ Низов8 же середияго чело- 
вВка Васьки Свирёпова худой пашни въ 3 поляхъ 4 чети 
съ осминою н съ четверикомъ. 15) Тамъ же Өедьки Свир$- 
пова худой пашни въ 3 пол. 8 четей (изъ лучшихъ людей 
Чердыни). 16) Тамъ же, въ Низов8, Дмитрія Верещагина, 
лучшаго человзка, худой пашни 6 четей съ полуосминою и 
съ четверикомъ въ 3 поляхъ, да пашня лучшаго же чело- 
вЪка Прокопья Вологжанина 10 четвертей съ осминою въ 
3 поляхъ***). 

Итого отложихь починковь у Чердынцевъ было 4: 
1) Амфилохія Потапова, 2) Анфиловь, 3) починокъ, что была 
деревня Давыдовская и 4) Горбуново. Већ они по положенію 
находились въ Окологородномъ станъ. Какъ въ нихъ, такъ 
и въ прочихъ мВстахъ всей отхожей пашни худыя земли 
было 140 четей въ трехъ поляхъ, перелогу 14 четей, лћъсу 
пашеннаго не было, сВна 150 копенъ. 

Присоединяя сюда 199 четей худой пашни въ город- 
скихь земляхъ и 250 четей перелогу (тамъ же), получимъ, 


*) А не по двору въ Кольчуг и Коркин, какъ значится у Шишонко. ПІ, 199. 

ғғ) У Шишонко пропущены два посл%дніе половника, почему общее ихъ число 
выходитъ 5, а ие семь. См. ІІ, 199. 

***) Послфднія три пашни лучшихь Чердынскихъ людей совсфиъ опущены у 
Шишовко. ІІ, 200. Итогъ у него показанъ только худой земл%--116 четей безъ 
нолчетверика. 


что всей земли пахотной Чердынцы при Һайсаров% имЪли 
339 четей и перелогу 264 чети. 

Полный списокъ отложить пашенъ Чердынцевь повазы- 
ваетъ, что землю на сторонф оброчили преимущественно 
люди состоятельные, отдавая ихъ часто въ исполыцину 
(исполовникамъ); потому-то въ этомъ спискв ветрбчаютея 
имена лучшихь и середнихь людей Чердыни. Чердынсвій 
обычай оброчить отхожія земли получилъ широкое развитіе, 
и благодаря ему-то мало по малу возникь үже ко времени 
Яхонтова обширный Отложій округъ. Правительство охотно 
сдавало въ оброкъ обширныя и довольно пустынныя земли 
въ Перми Великой, давно оставленныя инородцами, получая 
отъ этого прямой доходъ и въ тоже время колонизируя край. 
Фамилии Болозжанинз, Узлеченинь показывають, откуда про- 
исходили первые русскіе насельники Чердыни и ея узда. 
Вспомнимъ кстати, что въ Чердыни есть преданіе, будто 
нБкоторые жители Углича были высланы сюда въ 1591 г. 
на поселеніе послв трагической смерти злополучнаго царевича 
Димитрія. ВетрВбчаютея въ писцовыхъ книгахъ и боле древ- 
нія фамиліи въ Чердынекомь кра — Ноуородцевъ и Колмо- 
0рцевъ; напр. у Кайсарова: самый молодшій челов. Богдашко 
Вахрам%евъ сынъ Ноуюродець, молодшій —Өедотко Колмо- 
зорецъ. 

_ Кром земледфлія, въ общемъ довольно скуднаго при 
мФстныхь неблагопріятныхъ почвенныхъ и климатическихъ 
үсловіяхь, матеріальнымъ обезпеченіемь жителей Чердыни 
служило рыболовство, а главнымь образомь торговля и 
н®воторые другіе промыслы и ремесла. При КайсаровВ рыбо- 
ловный участокъ въ рёчкф Чудове®, который прежде обро- 
чили Ивакины за 10 алтынъ 3 деньги въ годъ, теперь сни- 
мали другіе посадскіе люди Чердыни (имена ихъ не указаны) 
съ надбавкою къ прежнему оброку 5 алтынъ да пошлинъ 
полторы деньги, слЗдовательно за 15 алтынъ 2 копЪйки и 
пол-деньги въ годъ. Но кром$ этого рыболовнаго участка 
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уже послБ Яхонтова нБкоторые Чердынцы стали брать на 
оброкъ у казны и другіе участки, а именно: самые молод- 
шіе люди Сенька Ивановь Латышевъ и Гаврилко Агафоновъ, 
по окладной росписи Чердынскаго воеводы Василія Бутурлина 
(быль въ 1620—1622 г.г.), оброчили рыбныя ловли на. 
усть рБки Колвы за 20 алтынъ въ годъ, къ которымһ Кай- 
саровъ прибавиль еще 10 алтынъ, — всего за 30 алтынъ, да 
пөшлинъ съ оброку платили 1 алт. 3 деньги. Молодшій же 
безпашенный человБкъ Коземка Никитинь Прибытковъ обро- 
чилъ рыбную ловлю въ Язьвенскомъ истокВ за 15 алтынъ 
въ годъ, къ коимь Кайсаровъ надбавиль 7 алтынъ и 3 
деньги, —а всего за 22 алтына 3 деньги, да пошлинъ съ 
оброку 7 денегъ*). (Язъва—притокъ Вишерн). 

Середній пашенный человъвъ Гаврилко Лаптевъ обро- 
чилъ въ погостВ ПокчБ, въ 5 веретахъ отъ города, мельницу 
съ большимъ колесомъ на родникахь, которая была постав- 
лена „посв Иванова письма Яхонтова“. Оброку за мель- 
ницу Лаптевъ платилъ но 3 рубля на годъ, да пошлинъ съ 
оброку по 5 алтынъ (слфдоват. съ рубля по 10 денегъ**). 

НФкоторыя оброчныя статьи у Кайсарова упомянуты въ 
первый разъ и очень оригинальны, это именно оброкъ съ 
навозныхъ кучъ и съ зерновыхъ игръ. Что такое оброкъ съ 
навозныхь кучь? Можетъ быть, оброкъ брался только за 
мБсто, занятое навозомъ, а можеть быть, при плохой про- 
дуктивности почвы, цВнилось и самое удобреніе. Оброкъ же 
съ зерковыхъ игръ быль чВмъ-то вродв трактирнаго налога 
нашего времени. Съ навозныхъ кучъ платили оброкъ въ 
казну лучшіе люди Прокопій Васильевъ Вологжаниновъ и 
Дмитрій ЕремЂевъ Верещагинъ, которые имфли и отхожія 
пашни: первый платилъ оброку до Кайсарова 5 алтынъ, 
„да новоприбылово“ 2 алтына 3 деньги, пошлинъ полтретьи 


*) Дубровинскій сборникь, листь 61. У Шишонқо вифсто Язьвенскаго какой- 
то Язвольскій истокь. (м. ІІ, 208. 
**) Пет. 


=. 19 == 


(21/2) деньги, а Верещагинъ илатиль съ навозныя кучи 
„старого по 3 алтына по 2 деньги, да новоприбылово 3 
алтына 2 деньги и всего 6 ал. 4 деньги, пошлин% 2 деньги. 
За „зерновыя игры“ платили самые молодшіе люди изъ 
посадскихъ Чердыни — Сенька Кузминъ сынь Зеленово и 
Титко Өедуринъ съ товарищи оброку 2 рубля да пошлинъ 
3 алтына 2 деньги*). | 

Особенно подробно перечиеляеть Кайсаровъ торговые 
сборы съ Чердыни, къ которымъ теперь мы обратимся. Такъ 
кқакь именной списокъ посадскихъ людей Чердыни не на- 
печатанъ во ІІ том$ „Пермевой ЛФтописи“, то мы должны 
по именамъ перечислить и всёхъ торговыхь людей, какъ 
поступали и относительно прочихь Чердынсвихь промышлен- 
никовъ. Подобно Яхонтову, Кайсаровъ дВлитъ торговыя лавки 
на „статьи“, но установляеть болђе сложную грушировку 
ихь, қакъ дБлаетъ и въ отношеніи имущественнаго раздВле- 
нія всБхъ жителей Чердыни. Кайсаровъ установляеть четыре 
статьи торговыхь лавокъ, подраздвляй каждую статью на 
лавви, амбары и выходы, для которыхъ назначено различное 
обложеніе; затБиъ особо перечисляеть полки мясныя и хлЪб- 
ныя, соляные и хлВбные амбары и кузницы, вездЪ точно 
указывая слБдующій съ нихь оброкь и пошлины. Лавки 
двухъ первыхъ статей, платившія высшій окладь, оброчились 
преимущественно лучшими и середними людьми, остальныя— 
молодшими и самыми молодшими. Перечислимъ торговыхъ 
людей, оброки и пошлины въ нисходящемъ порядк. 


Лавки первой статьи: 


Лучшихъ людей Богдана Пименова и Прокопія Волог- 
жанина, середнихъ безпашенныхъ людей Михалка Игнатьева 
Кожевникова съ братомъ его Тренькою — всего 3 лавки. 


*) Дубровинскій сборникъ, листы 61—62. 
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Оброву съ нихъ 25 алтынь, пошлинъ одинъ алтынъ 
полторы деньги; по полтин съ лавки, пошлинъ по полтретьи 
(21/2) деньги (съ лавки). 


Лавки второй статьи: 


Пол-лавки Богословскаго монастыря, а другая половина 
Григорья Жаворонкова; лавка середняго безпашен. человз ка 
Өомки Васильева Ков&зина и молодшаго безпаш. Богдашки 
Өедорова Колотова; лавка церковная Живоначальной Троицы; 
два амбара Воскресенскихъ, а у нихъ пять выходовъ; лавка 
Ларьви Игнатьева Качанова; лавка Микитки Өедулова; 
амбаръ церковный Стефана Великопермскаго съ тремя выходы; 
амбарь церковный же Живоначальныя Троицы. —И всего 
другія статьи 5 лавокъ, да 4 амбара, а у тБхъ амбаровъ 
9 выходовъ. 

Оброку съ лавокь, амбаровь и выходовъ: 2 рубля 26 
алтынь 4 деньги; съ каждой лавки и выхода оброку и пош- 
линъ по 7 алтынъ или 21 копФйЕЗ. 


Лавки третьей статьи: 


Амбаръ церковный Прокоеія Чудотворца, а у него 8 
выходовь; амбарь Богоявленскаго монастыря съ 3 выходами; 
лавка Андрюшки Иванова Поршеникова; лавка церковная 
Николы Чудотворца; амбарь церковной Живонач. Троицы 
на оба лица съ З выходами.—И всего третьей статьи 2 
лавки, да 3 амбара, а у нихь 14 выходовъ. 

Оброку съ нихъ по 5 алтынъ съ выхода или 15 коп., 
итого 2 р. 13 алт. 2 деньги, пошлинъ 4 адтына. 


Лавки четвертой статьи: 


Лавка Дмитрія Верещагина (лучшаго челов.); пол-лавки 
Дружинки Яковлева (середн. челов.), другая пол-лавки Треньки 
Денисова; лавка церковная Пречист. Богородицы Успенскаго 
монастыря; треть лавки церковныя Стефана Великопермскаго, 
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другая треть Өедота Колмогорца (молодш. безпаш.), третья — 
Семена Вологжанина; лавка Соөонка Прокоп. Пугина; два 
амбара соляныхъ Пресв. Богородицы Успенскаго монастыря 
съ двумя выходами; амбаръ церковный Николы Чудотворца 
съ двумя выходами; соборней церкви Воскрссенія Христова 
подь папертью 8 лавокъ, да подь тою же папертью Николы 
Чудотворца Великор®цкаго (упомянутаго и у Яховтова) 2 
лавки.—И всего четвертой статьи 15 лавокъ, 3 амбара и 
у нихъ 4 выхода. 

Оброку: по 3 алтына по 2 деньги съ выхода или по 
10 коп., итого рубль 30 алтынь, пошлинь З алтына съ 
деньгою *). 

Итакъ по оброку статьи различались слёдующимъ 
образомъ: съ первой статьи по 51'/4 копъйки съ выхода 
лавки и амбара, второй — по 21 коп., третьей —по 15 и 
четвертой — по 10 воп. ДалФе Кайсаровъ перечисляеть еще 
полки мясныя и хлВбныя въ числБ семи: Павлика Понома- 
рева, Сеньки БФскова, Оөовьки Горшкова, Гаврилка Яков- 
лева, Алешки Пересадина, Гришки Колотова и Ивашки 
Лелюхина. Оброку со всВхь нихъ 11 алтынь 4 деньги, да 
помлинъ 41/2 деньги; съ каждой полки по 10 денегь, пош- 
ЛИНЬ по пол-деньгв**). 

Особо показаны затфиъ ,подь горою на рве Колявв“ 
амбары соляные и хлБбные посадекихь людей, а именно: 
Прокопія Вологжанина, лучшаго челов., Гаврилка Лаптева, 
средняго челов., и Артюшки Могильникова. Оброку съ трехъ 
амбаровъ 10 алтынъ, пошлинъ 3 деньги. 

Наконецъ показано въ Чердыни 5 кузницъ: Первупіки 
Дедюхина, Серьгушки Устюжанина, Треньки Андреева, 
Куземви Котельника и Самсонка Устюжанина и съ нихъ 
оброку 25 алтынъ, пошлинъ 7'/з денегь. 


*) Дубровинск. сбирн., листы 59—61. 
**) Үмдеш, листь 61. Вифсто 4!|з деньги пошлины здфсь слфдовало показать 
34% деньги. 
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Всею съ лавокъ, амбаровъ и кузнииь Чердынь платила 
9 руб. 19 ал. 11/2 д. 

ВеВиъ сказаннымь не ограничивалась промышленная 
д'БВятельность Перми Великой Чердыни: многіе посадскіе люди 
им'Вли рыбныя ловли и соляныя варницы въ уёздБ Чердын- 
скомъ— отчасти въ сообществ съ уБздными крестьянами, 
почему объ этихь промыслахъ мы скажемъ въ слфдующей 
глав%. 

Существованіе же разныхъ ремеслъ въ древней Чердыни 
доказывается многими прозваніями мЪстныхъ жителей, впосл5д- 
ствін превратившимися въ фамилін. Напримъръ въ числ 
молодшихъ безпашен. людей упомянуты: Тренька Ондріевъ 
сынъ Кузнец», Осипко Григорьевъ сынъ ПЈ2рстобитъ, Попко 
Ивановь сынъ Скорнякъ; въ числЪ самыхъ молодшихъ людей: 
Пронька Онтоновь сынь Саножник», Сенька ОвдЂевъ сыяъ 
Портной-мастерь, Петко Дмитріевъ сынъ Винокур», Аөонька 
и ПоспБлко сынъ Хмтлервань, Матюшка Өедоровъ сынь 
Судовшикъ, Гришка Емельяновь сынъ Горшечникъ, Тренька 
Омельяновь сынь Плотникъ, Бориско Степановь сынъ Ќолач- 
мик. Между молод. безпаш. людьми упомянуть также Бон- 
драшко Нифонтовь сынъ Рыболовз и т. д. НВкоторыя фамиліи 
указывають народность, напр.: самые молодшів люди Неж- 
данко Семеновъ сынъ Әырян5, Богдашво ОлексВевь сынъ 
Зырянә, Оөонька Васильевъ сынъ Корњла, Ортюшка Оөона- 
сьевь сынъ Аоръла, Родька Ивановь сынъ Черемисиновз; 8 
въ погоств Анисимов близь Чердыни упомянуть иашенный 
крестьянинь Иванко Юинг (въ писц. вн. Яхонтова). Есть 
фамиліи по тЕмь областямь, откуда явились первые русскіе 
насельники города, напр.: самый молодш. человъкъ Богдашко 
Вахромвевъ сынъ Ноулородець, вдова бобыля Оөросинънца 
Юрьевская жена МНоутородца, самый молодш. чел. Ивашко 
Максимовь сынъ Аазакз. Упоминаются и предки нБвоторыхъ 
нынбшнихь жителей Чердыни, напр. середній пашенный 
человвкь Володька Яковлевъ сынь ЈОрановь съ братьями, 


самые молодшіе люди Гришка Микифоровь сынь Мичюринз. 
Өедька Сидоровь сынь Мичюринь, Алешка Осиповъ сынь 
Ременниковъ (молодш. безпаш. чел.), вдова бобыля Лукерьица 
Юрьевекая жена Ременникова, молодш. безпаш. чех. Десятко 
Омельяновь сынъ Оболенской; Сергушка Алинә, влад лецъ 
солеварни; въ деревнв же Кушпелевой еще Яхонтовъ упо- 
минаеть пашенныхъ крестьянь Тимошку и Савку Луньювыть, 
а въ погоств ОнисимовВ--Сергійка Селиванова. 

Подводя итогь торгово-промышленнымъ сборамъ съ Чер- 
дыни, Кайсаровъ указываеть и общ итогь поземельныхъ и 
всБхь прочихь налоговь, слБдовавшихъ въ казну съ этого 
города Әтотъ итогъ въ сборник Дубровиныхъ указанъ не 
внолнф, почему я приведу его по изданію Шишовко. Кай- 
саровъ въ Чердыни насчитываеть три сохи и сборы дани, 
оброка и пошлинь раскладываетъ по нимъ. Мы уже знаемт, 
что Кайсаровымъ въ каждую соху полагалось не одинаковое 
число лучшихъ, среднихъ и молодшихъ людей, какъ у Яхон- 
това *). Воть его слова: „Денежныхъ доходовъ съ посадскихъ 
людей —съ животовъ (имущества), и съ промытовь (перево- 
зовъ), и съ пашенъ, и съ трехъ сохъ дани, и за амщину, 
и приметныя деньги, и за городское и за рӛзное дВло— 
127 рублей 16 алтынь 4 деньги; да казначейскихъ и дьячь- 
ихь пошлинь 3 руб. 24 алт., съ сохи по 1 руб. по 8 алт;; 
да за намЗетничъ доходь (на содержаніе намфстника и вое- 
воды) 12 руб. 23 алт.. съ сохи по 4 руб. по 8 алт. по 2 
деньги; да съ 29 дворовъ бобыльскихъ оброку 2 руб. 30 
алт., да пошлинь съ оброку 4 алт. 5 ден.,--сь двора по 
гривн8, пошлинъ по деньгв; да съ 7 дворовь половничьихъ 
оброку 1 рубль 1 алтынъ, да пошлинъ съ оброку 1 алтынь 


*) Въ Устюгё Великомъ, по писцовой книгё Вышеславцева 1630 г., полага- 
лось въ соху: лучшигь дворовъ 13, среднихъ 30, иолодшихъ 70 и самыхъ молод- 
шахъ 100 дв. «Вологодская Старина» Мерцалова, СПВ. 1889 г., стр. 96. 
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41/9 деньги, —съ двора по 5 алт., ношлинъ по 11/2 дечьги “ *). 
ЧВстьть сборов съ Чердыни по этимъ статьям было 148 р. 
1 алт. 11/9 д. 

Теперь складываемъ вев сборы съ города Чердыни при 
КайсаровВ, выше перечисленные, считая оброки и пошлины 
еъ Ни. 

1. За рыбныя ловли, мельницу, навозныя кучи и зер- 
новыя игры 7 руб. 22 алт. 16 коп. 1/з деньги. 

2. Съ торговыхъ лавокъ, амбаровъ, выходовь, полокъ, 
соляныхъ и хлБбныхъ амбаровь и кузницъ 9 руб. 14 алт. 
15 коп. 1!/• деньги. 

3. Поземельныхь и прочихъ сборовъ съ дворовъ посад- 
скихъ, бобыльскихь и половничьихъ. 148 рублей 3 қоп. 
11/з деньги. 

Всњаљ вообще сборовъ съ рода было 165 руб. 13 алт. 
4 коп. 1» деньш. 

Увеличивъ эту сумму въ 12 разь, получимъ около 
двухъ тысячь рублей по ныифшней стоимости денегь, что 
при тогдашнемь населеній города Чердыни (841 дворовла- 
дБлецъ) составляло плату около 6 руб. по нашему счету на. 
каждый дворь, или около полтины 00 тогдашнему счету. 
Само собою разумЂется, что на высше классы лучшихъ и 
середнихъ людей, имЗвшихъь въ своихъ рукахь болыле земли 
и разныхь оброчныхъ статей, и сбөровъ приходилось больше, 
нежели на проче классы, —тфыъ болфе, что изкоторые изъ 
нихъ, Езкь увидимъ дальше, имфли еще соляных варницы 
въ үБәді, которыя облагались, конечно, особо отъ прочихъ 
статей. 
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*) «Порискаа Л%тошись» Шишонко, 11, 200—201. Кстати заифтииъ, что 
при финансовыхь показаніягь Яхонтовъ и Қайсаровь нигд® не вводять въ счетъ 
коиёйки, а считаютъ на алтыны и деньги, тогда какъ въ наше время, наобороть, 
денежка считается р5дко, а коиф@ка— постоянно. Я принималъь ифстами копЪйки 
для точности счислена. 
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Интересно сравнить въ историко-экономическомъ отно- 
шеніи Чердынь времень Кайсарова, т. е. 1623--4 г.г., съ 
другими городами того же времени У насъ есть свВд'Бнія 
объ УстюгБ Великомъ и Вологдбв. По сошной книгБ письма 
и мбры Никиты Вышеславцова да подъячаго Агея Өедорова 
1630 г., Устюгъ Великій въ этомъ году доставилъ государе- 
вой казнБ веякихъ денежныхъ доходовъ 419 руб. 17 алтынъ 
5 денегъ*). Между тБмъ Вологда, по такимъ же книгамъ 
князя Ивана Мещерскаго да подъячаго Өедора Стогова 
1627 г., доставила государевой казнЪ только 160 руб. 3 
алтына**), сяБдовательно меньше Чердыни. Дальше мы 
увидимъ, каковы были казенные сборы съ Соликамска при 
томъ же Кайсаров$. 


Іоанно-Богословекій монастырь, старБйӣшій во всей Перми 
Великой, у Кайсарова описывается въ общей писцовой книг 
по Чердынскому уБзду довольно кратко, потому что для 
монастыря онъ составилъ, конечно, особую книгу, до насъ 
пе дошедтую***). Церковь Іоанна Богослова, стоявшая въ 
сЂверо-восточномъ углу Чердыни, на самомъ берегу Колвы, 
тамъ же, гдБ и нынБ стоитъ церковь во имя того же святого 
позднбйшей постройки, есть первый христіанскій храмъ во 
всей Перми Великой, первоначально построенный въ 
1462 —3 г.г. еше преподобнымъ Іоною, крестителемь при- 
камскихъ Пермяковъ. Изъ описанія Кайсарова можно догады- 
ваться, что въ 1623 —4 г.г. этоть храмъ быль каменный 
„вверхъ шатромъ“, такъ какъ на воротахъ обители быль 
тогда еше другой храмъ Вознесенія Господня, о которомь 
Кайсаровъ прибавляетъ: ,храмь древянъ“ (НынЪ храмъ въ 
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“) Мерцаловь: «Вологодская Отарина». СПВ. 1889 г., стр. 102. 

““) 10ідет, 62. 

2%) Въ Дубровинскоиъ сборник выпущено все, Что касается монастыря, 
церквей и үкрВиленій Чердыни, почему эти свӛдӛнін я заимствую изъ «Периской 
ЛВтописи», томъ ПІ. 





ж О шы 


два этажа: нижній во имя Іоанна Богослова, верхній во иия 
Вознесен!я). По второму храму и самая обитель называлась 
изрЕдка такъ: „обитель Вознесенія Господня, Іоанна Бого- 
слова общежительный монастырь“, какъ сказано наприм. въ 
извВетномь Чердынскомъ синодик, ‘гдз. записаны Пермскіе 
князья. (,Перме. Отарина“, І 158—159). Кром соимен- 
ныхъ храмамь образовь Кайсаровъ подробно описываетъ 
образа Одигитрін и Неопалимой Купины, Богородицы Умиле- 
нія и Запрестольной, Прокопія Устюжскаго, Бориса и ГлЂба, 
Өедора Стратилата и муч. Ирины. Монастырь стоять за 
„городомъ“, т. е. вн$ Чердынской крВпости, кромВ двухъ 
храмовь--центральнаго и на воротахъ-—имфль при нихь 
колокольню*), 14 келій, въ коихъ жили при КайсаровЪ 19 
„Старцовъ рядовыхъ“, келарь, казначей да черной попъ; 
было еще 4 кельи пустыхъ, дворъ служекъ и дворъ конюшен- 
ный. Земли въ городскихъ поляхъ монастырь имЪлъ 4 четверти 
въ п01$, а въ дву потому же; сБна за р. Колвою по рбчк% 
ЧудовкВ 250 копенъ, да на той же рВчк колесную мель- 
ницу. Кром$ того у монастыря была небольшая вотчина съ 
слЗдующими 6 деревнями: Княжею, Гањбовою, Сюрьевой 
(вБроятно, нынӛшній Сюрсъ), Блиновой, Тушиной и Исаков- 
ской. Изь нихъ первыя 4 нын% въ Кушмангортской волости 
и послб5днія 2--вь Пянтежской. Быль еше одинъ пустой 
дворъ монастыря въ погостВв Қольчугь. „Всего къ Богослов- 
скому монастырю и къ его деревнямъ худой земли 40 четей 
въ ПОЛВ, а въ дву потому же, да перелогомъ 15 четей съ 
осминою; сна 300 копенъ. А въ сошное письмо та пашня 
не положена, пашуть ее монастырскіе дфтеныши**). Первыя 
земли завёщаны были монастырю еще Цермскими князьями 





*) Подробное описаніе тогдашнихъ храмовъ см. въ «Перис. Л%топ.» 11, 207— 
208. Описаніе нынфшняго храма Поанна Богослова см. въ моей стать8: «Историко- 
археологическів очерки Чердынскаго края» въ «Памяти. книгв Периской түбернің | 
на 1883 тод>». 

**) «Периская ЛФтопись» ІІ, 208—209. 


Миханлонь и Матвћемъ, нривявшими св. крещеше. Это 
видно изъ грамоты 1580 г., упомивающей „за Богословскимъ 
монастыремь кнажь МатвБевскія Великопермскаго пустыя 
земли и лЪеа м луга“ (ем. Перис. Стар. І, 161). Не отсюда- 
ли произошло названіе монастырской деревни Кмяжей? 
Дальн®йшую исторію  ПШоавно-Богословскаго монастыря и 
’ порядокъ его вастоятелей мы изложили уже во П выпуек$ 
„ Пермск. Стар.“ на стр. 54—55. 

КромЪ мужекаго Богословскаго монастыря въ Чердыни 
при томъ же КайсаровЪ существовалъ еще Успенсый дфвичь 
монастырь. Когда онъ возникъ въ Чердыни— ве извфстно. 
В%фроятно, онъ находился на томь самомь мфетБ, гд и сей- 
часъ стоит% Успенская цервовь--единственный остатокъ быв- 
щей обители. Въ дЪвичьемъ монастыр% было также двЁ церкви 
Уепевія Богородицы и Іоанна Предтечи, послдияа съ при- 
дӛломь Бориса и ГлЪба. Въ Успенской церкви Кайсаровь | 
нодробио овисываеть образа: Пресвятыя Богородицы Усценія, 
Одигатріи, запреетольную и образъ архангела Михаила; въ 
Юанно- Предтечевекой церкви — образа Богородицы Умиленія и 
Бориса и Гб. ПосяВдней церкви въ Чердыви давно не 
существуеть. Богоелужебныя книги, упоминаемыя Вайсаро- 
вымъ, были однё печатныя, другія письменныя. „А вниги 
переносять изъ церкви въ церковь, строевіе мірское“, зам%- 
чаеть нисець. Коловольня у церквей была общая, имфла 
„4 колокола ередше“. Въ монастырь было 19 келій и въ 
нихъ 31 старица, да особыя кельи игуменьи Евфросинін и 
нроскурницы, да 1 келья пустая, да ,м%сто келейное“, да 
за монастыремъ дворъ дьячка Афоньки Михайлова да поно- 
маря Исачки Иванова. Никакой пашенной или иной земли 
за монастыремъ писецъ не показываетъ*). 


*) Все описанів дЪвичьяго монастыря въ Дубровинсконь сборникЪ выпущено, 
почему си. его въ «Перис. Л%топ.», т. ІІ, стр. 194—195. 
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Переходимъ къ Чердынскимъ храмамъ времень Кайса- 
рова. Первою церковью не только въ Чердыни, но и во всей 
Нерми Великой, какъ мы знаемъ, несомнвнно была Іоанно- 
Богословская монастырская. Изъ приходскихъ же церквей 
Чердыни прежде веВхь упоминается въ источникахъ церковь 
Варлаама Чудотворца. 30 апрБля 1553 года въ ней былъ 
пожаръ, истребившій хранившуюся въ этой церкви Велико- 
пермскую уставную грамоту Чердынцевь и Усольцевъ ХҮІ 
вВка*). Эта церковь стояла вн крБпости на посад и, 
судя по тому, что въ ней хранился важнЪйпий довументе, 
коимъ опред$лялись ве права Чердынсвихь и Ўсольскихъ 
посадекихь людей, она была едва-ли не древнвйшею церковью 
на посадь Чердыни, особенно почитаемою среди другихъ. 
Это видно и изъ того, что она посвящена была имени 
великаго чудотворца, мощи вотораго покоятся донынВ въ 
Хутынскомъ монастырБ около Новгорода Великаго; а это 
какъ бы указываетъ на то, что основателями ея были еще 
выходцы изъ Новгорода, оть котораго Пермь Великая зави- 
сБла до 1472 года, хотя только и номинально въ послЪдніе 
годы Новгородскаго шеріода Пермской страны. Посл пожара 
1553 г. церковь была возстановлена и существовала при 
Кайсаров$, но уже въ качеств приписной къ храму св. 
Прокошя Устюжскаго, находившемуся также въ острог на 
посадв Чердыни. Это видно, во 1-хъ, изъ того, что въ 
церкви Варлаама при Кайсаровв служиль ,Прокопьевскій 
же священникъ Павелъ“, 8 во 2-хъ изъ того, что въ самомъ 
Прокопьевскомъ храм важнЪзйшими ‘образами Кайсаровъ 
считаетъ Прокопія Устюжскаго и Варлаама Хутынскаго* %). 
Въ 16994 г.г. храмъ Варлаама Хутынскаго Чудотворца 
быль ,древянь клфтцки’, имфлъ колокольницу съ 6 коло- 





*) Въ «Периск. Отар.» вып. 1, на стр. 187, читаемъ: «и та наша грамота 
сгорБла л%та 7061 году апрвля въ тридесятый день въ церкви Варлаама Чудо- 
творца на посадћ». Е 

**) «Периская ЛЪтопись», П, стр. 191—192. 

Периская Старына. Вып. 111. 4. 


колами „средними и меньшими“ и дв иконы „на золот“: 
Одигитріи и Варлаама Хутынскаго; на послӛдней въ чиель 
үкрашеній писеқъ показываеть ноугородку золочену*). Вее 
описаніе Кайсарова убВждаетъ насъ, что въ его время 
церковь Варлаама Хутынекаго въ Чердыни уже далеко не 
пользовалась прежнимъ значеніемъ. Въ самомъ начал нашего 
вЪка этой церкви въ Чердыни уже не существовало. Не позо- 
жиль-ли конца ей страшный Чердынскій пожаръ 1792 года? 
Второе м'Всто, по древности упомгнанія въ источникахъ, 
принадлежить въ Чердыни церкви Николая Чудотворца 
ВеликорБцкаго. Первое упоминаніе ея находимъ въ кнагахъ 
Яхонтова 1579 г. а Кайсаровъ дВлаетъ очень подробное ея 
описавіе. Въ его время этотъ храмъ на посад быль „узор- 
чать, верхь шатромъ, древянъ’, быль богато украшенъ 
иконами, имфлъ приписную церковь Флора и Лавра теплую 
„КлЬтцки“, общую при нихъ колокольню, на которой был» 
большой колоколь 18 пудовъ, подъ нимъ—въ 8 пудовъ, 
третій въ 7 пудовь и 2 колокола по 3 пуда. Изъ иконъ въ 
Никольскомъ храмв писецъ подробно описываетъ: Живо- 
начальной Троицы, Благовбшенія, Николы Чудотворца, 
„стоящей, писань на золотћВ, въ вот съ притворы“, а у 
него прикладу..... 52 гривны серебряныхъ.... да 2 „ноую- 
родки золочены“; далће образа: Спасовь въ трехъ видахъ, 
Богородицы Умиленія въ двухъ видахт, Богородицы Вазан- 
скія, Одигитріи, Николы Чудотворца выносной, Ими пророка; 
въ приписной церкви иконы: Флора и Лавра, Николая Чуд., 
Одигитріи въ двухъ видахъ. Въ Никольскомъ храм было 
еще „паникадило м$фдное, нӛмецкое, вВсомъ 9 пудовъ“, да 
другое--древянное, да „въ казнв у Николы 3 кольчуги, 
3 шелома (шлема)“. „Книги переносятъ изъ церкви въ цер- 
ковь“. „Попа нФть, а етроеніе мірсвое**“*). ПослФднее зам5- 
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*) П14еш, ІІ, 192. Новгородками назывались въ древности монеты Новгород- 
скаго чекана. Новое любопытное свидфтельство о древности церкви. 
**) Полное описаніе храма Николы Великор$цкаго си. «Перм. Лт.» 11, 193—194. 
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чаніе какъ-то не вяжется съ описаніемъ богатаго храма. 
В’Броятно, м'Всто священника въ 1623/4 г.г. было вакантно, 
ибо еще Яхонтовъ въ 1579 г. упоминаеть ,Великор%Ецкаго 
попа“. 

Третьимъ по времени упоминанія храмомъ Чердыни 
должно признать храмь Благовъщенія съ прид5ломь Петра 
и Павла. При Кайсаров его уже не существовало, ибо онъ 
указываеть только „место церковное 6% +0родњ“, гд быль 
храмъ*). 

ЗатБмъ на посадв Чердыни Кайсаровъ указываетъ еше 
слвдующія церкви: Живоначальной Троицы деревянную 
клВтцки съ образами Богородицы Одигитріи и Умиленія и 
достаточнымь запасомь книгь, но безь ризъ, безъ попа, 
стоящую безъ пВ8нія уже 6 атъ; нр церкви было м%ето 
дворовое пономаря Ивашки Чекменева**). Судя по этому 
упадку, Троицкая церковь возникла еще задолго до Бай- 
сарова. ' 

Храмь на посадЪ во имя Стефана Велико-Пермскаго 
Чудотворца***), „древянъ клЪтцки“ съ образами: св. Стефана, 
Николы Чудотворца Можайскаго, Воскресенія, Егорія Отрасто- 
терпца, Богородицы запрестольный и Одигитріи. При храм% 
была колокольня, дворы попа, дьячва и пономаря н пашни 
пахатныя церковныя 8 четей въ пол%, а въ дву потому же. 
Въ противоположность Троицкой, эта церковь, какъ видимъ, 
была хорошо обезпечена. 

Храмъ „теплый древянь клЪтцки’ Климента, папы 
Римскаго съ образами: Климента, Петра Александрійскаго, 
Одигитріи, Пятницы Параскевы въ двухъ видахъ и еще 
Климента. Книгъ было довольно. Колокольня была только о 
двухъ небольшихъ колоколахь. 


А ан ———————а—а- ---------- 


*) «Шери. Лт.» 11, 187. 

**) ірет ІІ, 192. | 

***) Қайсаровь вөзд8 святителя Стефана неправильно называеть «Велико- 
перискихъ». 0 происхеждени этой ошибки си. «Периек. Стар.» ПЦ, 224. 
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Далве — соборная церковь Восвресеня съ придБломь 
Введенія. Хотя источники упоминають о ней сравнительно 
поздно, но нФть сомнВнія, что она была, какь соборная, 
одной изъ наиболбБе древнихъ въ Чердыни и едва-ли не 
самою богатою. Кром торговыхъ лавокь, которыя имбли и 
многія другія церкви, какъ мы видфли выше, соборъ им%лъ 
10 церковныхъ дворовъ и 15 четей съ полуосьминою пахот- 
ной земли. Въ собор и придълъ было много богослужеб- 
ныхъ қнигь, утвари, облаченій и иконъ, изъ коихъ нзкото- 
рыя были украшены жемчуғомъ. Изь иконъ Кайсаровъ 
подробно описываетъ въ собор%: -два образа Воскресенія, два 
образа Николая Чудотворца, Троицы и Одигитріи; въ приди: 
Пресв. Богородицы 3 иконы, ен же Введеніе и Умиленіе, 
Сваса Нерукотвореннаго*). Подобно другимь церквам, 
соборъ многократно горВлъ (напримбрь вь 1700 и 1792 г.г.), 
но опять заново отетраивалея. 

„Рубленая шатромъ“ колокольня собора имЪла благо- 
вВстный колоколь въ 50 пудовъ, да еще 5 кКоловоЛовь 
вБсомъ въ 20 пуд., а въ нижнемъ ея ярус быль устроенъ 
холодный храмъ Николая Чудотворца, имъвшій на колокольн$ 
свой З колокола. Эта церковь была м!рекимъ строенемъ; 
служили въ ней въ праздники приходскіе священники * *). 

НФеколько сБвернФе собора, также на посад, въ острог, 
стоялъ теплый храмь Богоявленія, сохранившійся, какъ и 
соборъ, донын®. При немъ была особая колокольня съ 3 
колокол. и дворь попа, но земли не было. Изъ иконъ были 
зам чательны: Богоявленія, Одигитри, Петра и Павла, 
Аөанасія Александрійскаго, еще Одигитріи, Прокошя Устюж- 
скаго, Варлаама Хутынскаго, Богородицы — Сергіева видфнія, 
Спаса Нерукотвореннаго и Николая Чудотворца. 


%) «Перис. Л%топ.» ПІ, 188—190. 
**) Бет и еше стр. 192. 
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Храмъ древянь теплый влфтцки во имя. Прокошя 
Устюжекаго, къ которому, какъ мы говорили, кажется, была 
приписана старвйшая Варламовсвая церковь. Онъ имълъ 
торговыя лавки, 2 двора поповскихъ и богатыя иконы: 
Прокошя Устюжскғго, Варлаама Чудотворца, Николая Чудо- 
творца, Одигитри, Воплощенія, Пресвятыя Богородицы и 
св. Георгіг *). | 

Такимь образомъ на посадв Чердыни, въ острог, Кай- 
саровъ описываеть 9 церквей.” Десятую церковь--теплую 
древяну клЪтцки — Восересевія Христова онъ увазываеть въ 
самомъ юродъ, т. е. въ крфпости. При этой церкви былъ 
придЪлъ Аөанасія А лександрійскаго и слвдующіе зам затель- 
ные образа: два образа Воскресенія, Аөанасія А лександрій- 
скаго, Аөанасія и Кирилла, Одигитри и собора Пресвятыя 
Богородицы. При церкви не было особой КОЛОКОЛЬНИ, а 2 
колокола гривенокъ (фунтовъ) по 30 висфли на самомъ 
храм%%%). 

До Кайсарова туть же, въ крбпости, стояль и храмъ 
Благовфшенія съ придфломъ Петра и Павла, о коемъ упо- 
мянуто выше. 

Итакь всфхъ церквей въ город и на посадћ, т. е. 
въ острог `Чердыни въ 1623—4 г.г. было 10, кром% 4 
монастырскихъ. Изь нихъ уц$лЪло до нашего времени, и то, 
разумЖетея, въ совершенно перестроенномь видђ, лишь 4: 
Воскресенекій соборь, Богоявленіе, Іоаннь Богословъ и 
Успенів--послӛдні. дв8 были монастыремя. Болће всего 
истреблено было старинныхъ церквей во время сильныхъ 
пожаровь 1700 и 1792 годовъ. | 

Изъ другихь общественныхъ и казенныхъ зданій Кай- 
саровь упоминаетъ слӛдүюшіе: на посад, въ острог, стояли 
изба съБзжая судная, изба таможенная, государевь кабакъ, 


*) «Перис. ЛФтоп.» ІІ, 191—192. 
**) 1рет, П, 186—187. 
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тюрьма, дворъ воеводскій, дворь подьячій, дворь дьячій, два 
‘двора земекихь носланниковь и гонцовъ; и подь горою, на 
берегу Колвы, стояли кабацкая пивоварня и дв® винокурни. 

Остается указать древнія укрВпленія Чердыни, о коихъ 
Кайсаровъ говорить весьма подробно. Выше мы видЪли, какъ 
плохи были въ 1614 г. эти укрВпленія. Но и при Қайсаров% 
въ 1624 г. было не все исправно. Въ 1623 —4 г.г. Чердынь. 
какъ и Соликамскъ, имфли двойной рядь укрЗиленй: 
внутреннюю крВпость, котдрая собственно въ тв времена и 
называлась 70р000М% (отъ словъ: городить, огораживать), и. 
наружныя укрБиленія или о0т001% кругомъ всего селенія или 
посада, прилегавшаго къ тороду. Внутреннее укр%пленіе 
(„городъ“) составляли такъ называемыя ‘юродни— двойныя 
бревенчатыя стБвы, между которыми насыпалась земля. 
Каждое звЪно составляло особую городню, имло 3 сажени 
длины и скрЪплялось на обоихъ концахъ съ сосБдними город- 
нями посредствомъ прочныхъ свай. Въ нБсколькихъ мЪстахъ 
между городнями устраивались ворота, а по самой стн 
ставились башни, снабженныя военными приспособленіями. 
Чердынская крФбпость, по Кайсарову, имла въ окружности 
62!/з городви или 187 саженъ, 4 башни: Среднюю, Науголь- 
ную, Глухую и Опасскую и 4 ворота: Глухія, Кияжія, 
Спасскія и Средн!я*). Кръпость находилась въ юго-восточ- 
номъ углу города, гдв нынВ стоить старо-кладбищенская 
Троицкая церковь, и отлично была защищена съ восточной 
и южной сторонъ самою природою: высокая гора здБсь 
имфеть очень крутые склоны; съ сБверной же стороны 
находился глубокій ровъ. Изь крбпости къ рБЕБ Колв$ шелъ 
потаенный ходъ или тайникъ, который уже въ 1623 г. весь 
завалился. Внутри укрБпленія находился пороховой погребъ. 
Чтобы лучше представить себв древнюю Чердынскую ЕрБ- 
пость, я приведу описаніе ея, сдБланное чрезъ 100 л%фтъ 


— _њ- —— ——————— --- -.-- 2... 





*) «Периская Л%топись» |І, 185. 
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"осл% Кайсарова, въ 1725 году, и напечатанное въ изв8ст- 
ной „ВивліоөикЪ“ Н. И. Новикова. МІри томь былъ еше 
деревянной кремль, пишетъ онъ о Черлыни, —въ двЪ стороны 
съ перерубами, которой по описанію, въ 1725 году учинен- 
ному, съ восточную сторону. имЗлъ 45 саженъ, 12 клВтоКкъ, 
съ полуденною 67 саж., 23 клБтки, гдФ находилась башня 
вышиною 31'/? сажень и двои створные ворота, съ запад- 
ную сторону содержалъ 50 саженъ 15 клфтокъ; съ заладной 
и полуденной стороны находилась угловая башня вышиною 
2 сажени, стБиовая круглая 1 !/ сажени; съ сВверной стороны 
простирался на 60 саженъ, гдв была также башня, назы- 
ваемая Спасекою, 7 саженъ, и другая 11/2 сах.:аи вышиною, 
а все пространство сего укрбиленін составляло 222 сажени; 
за городомъ, на Соликамской дорог5, стояла большая башня, 
оть коей все городовое селеше обнесено было полисадникомъ. 
Кажется, что оное защитительное зданіе сооружено было до 
1547 (7055) года, для охраненія города отъ нападеній 
безпокойныхь сосб8дей, особливо же Пелымскихъ Вогуличъ; 
но к®мъ и когда оное построено--древность нивавихь пре- 
даній не оставила“ *). 

Это описавіе Чердынскихъ укрёпзеній цБнно въ томъ 
отношенін, что оно, составлено было еще во времена суще- 
ствован!я крӛпости, а не по какимъ-либо воспоминан1ямъ. 
Очевидно, 9т0--какая-то оффиціальная опись крВпости. 
Заключеніе автора, что укрВпленіе было построено перво- 
начально еше до 1547 г. оправдалось позднёйшими изыска- 
ніями, относящими первоначальное его сооруженіе къ 1535 
году**). 
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*) «0 древнемъ и нынӛшнемь состоянін Великой Перши> въ «Древн. Россійсе. 
Вивліовик%», изд. 1791 г., томъ ХҮШ. стр. 237—938. Тоже дословно перепечатано 
въ «Словар географич. Россійскаго государства» Лөанасія Шекатова. Москва 
1809 г., ч. ҮШ, стр. 61—62. 

**) Н. С. Поповь: «Ховяйств. описаніе Пермской губ.» Ш, 180—183. Архи- 
иандрить Макарій: «Паиятники древности въ Периск. губерн.» въ «Запискахъ 
Императ. Археологич. Общества», т. ҮШ, 197—234. СПБ. 1856. 
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Сравненіе описаній Чердынскаго кремля поқазываеть, 
что во время Кайсарова онъ былъ, въ общемъ, такой же, 
Бакъ 100 лВтъ посл него, въ отношенін вишней своей 
формы: различіе въ измфрешяхъ его площади и длины 
стЬнъ произошло, кажется, отъ различія самой сажени въ 
началь ХҮП и ХҮШ вбковь. (пасскін ворота и надъ ними 
башня того же имени ‘находились на с%зерной сторон$ 
кремля, угловая или, по Кайсарову, Наугольная башня стояла 
въ юго-западномъ углу крВпости. Глухія и Княжія ворота 
были въ южной стънВ, гдз надъ послФлними и возвышалась 
высочайшая башня Княжая боле 30 сазенъ высоты. С.%- 
довательно, Средняя башня и ворота находились въ залгад- 
ной стЕнФ. 

 Оборонительныя средства, кромЪ стӛнь и башенъ, при 
Байсаровв были слФдуюшін: „на город наряду 2 пищали 
полуторныя мдныя, а къ нимъ по кружалу (въ) 292 ядра 
желБзныхъ, по 2 гривенки (фунта) ядро“. (Нарядомъ называ- 
лась тогда артиллерія; кружало ядерь, т. е. конусообразно 
сложенныя ядра; полуторная пищаль, т. е. имЗющая діаметръ 
11/2 пяди (пядь равнозначуща нашему вершку; гривенкой 
назывался тогда фунтъ). Кром того въ крБпости были: 
„пушка мъдная полу-осьми пядей, да пушечка 5 пядей, 
а въ нимъ 752 ядра въсомъ по 3 гривенки; да 9 пищалей 
запальныхъ, да 3407 ядрь желфзныхъ, да 1700 дробинъ, 
да обломокъ мӛдной пищали вФсу полпуда; да 16 рушницъ 
долгихь (подобіе ружья); да 142 пишали норотвихь ручныхъ, 
да 5 стволовъ пищальныхъ безь ложь”). Изъ этихъ словъ 
видимъ, что пищалью иногда: называлась въ тБ времена 
пушка небольшаго калибра, иногда — короткоствольное ружье. 
Дале Кайсаровь показываеть еще въ казиВ одинъ якорь 
желбзный судовой, —да въ погреб и анбар$ 50 пудъ 12 
гривенокъ пороху, да 15 пудъ полчетверти гривенки свинцу. 


а. 2 


*) «Церие. Лт.» ПІ, 185, 
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Таковъ быль Чердынскій кремль въ началв ХҮІ вФка. 
На небольшой его площади, какъ мы видЪли, возвышалась 
деревянная Воскресенская церковь, да кромЪ того стояло 
28 амбаровъ и житницъ посадекихъ людей, хранилась гоеу- 
-дарева казна и военные запасы. Въ случа непріятельскаго 
нападенія, на кремль всегда возлагалась надежда, какъ на 
самое безопасное убфжище. А такихъ нападеній было не 
мало въ течене ХҮІ вБва. Съ покорешемъ Сибири, оин 
прекратились, и этимъ, кажется, нужно объяснить постепен- 
ное обветшане Чердынскихъ укрВоленй, въ которых» въ 
ХУП в. не было и прежней надобности. 

Все остальное поселеніе или яо0а0% Чердыни въ старину 
было обнесено еще другимь наружнымъ укрёпленемъ или 
‘остроюмь стоячимъ, который, подобно городвямъ, имфлъ 
несколько вороть и башенъ. Острогь охватывалъ снаружи 
все поселеніе, служа первой защитой жителямъ въ случаЪ 
нападенія, почему также былъ снабжень „нарядомъ“ *). На 
протажени этихъ наружныхъ стЪнъ стояло еще 6 башенъ 
и было устроено 7 вороть и „4 вывода бойнишныхъ“, т. е. 
4 отверетія въ стВнахъ, у которыхъ стояли пушви. Кайса- 
ровь перечисляетъ въ острогВ слЗдующя ворота, надъ кото- 
рыми устроены были и башни (исключая, важется, Богослов- 
скихъ): ворота и башня Поповскія, Романовскія, Анисимовы, 
Прокофьевскія, Покчинскія, Богоявленскія и Богословсвіл. 
Не трудно замфтить, что нвкоторыя башни и ворота назы- 
вались по церквамъ, около которыхъ стояли, что дзетъ 
возможность приблизительно указать ихь мВсто въ древнемъ 
острог$. Поповекія ворота были у Наугольной городовой 
башни, слЪдовательно съ южной стороны. Не тутъ-ли и 
стояла та сторожевая башня, на Соликамской дорог5, о 
которой упоминаетъ опись 1725 года, и откуда начинался 
палисадникъ, огибавшій тогда все населеніе Чердыни? Быть 


*) Полное его описаніе см. въ «Периск. ЛФтоп.» ІІ, 187. 
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можетъ, палисадникь былъ на мВетв древняго острога. 
Романовскія и Анисимовы ворота, вЪроятно, находились на 
западной сторонз, откуда острогь поворачиваль на сБверо- 
востокъ, имЗя на этой сторонз, по дорогВ въ Покчу, ворота 
и башню Покчинскія, а между Покчинскими и Анисимовыми 
еше Прокофьевскія ворота „со стр®льною“, около коихъ, 
` нужно полагать, находилась церковь ев. Прокошя Устюж- 
скаго. СлФдовательно, на сВверо-восточной сторонъ острога 
были, какъ и на западной, двв башни и двои ворота: ШІро- 
кофьевскія и Покчинскія. Отъ Покчинсвихь вороть острогъ 
поворачивалъ къ Богоявленской церкви (разстояніе 183 са- 
жени), гдБ стояли того же имени ворота и башни; отсюда 
острогъ тянулся на сВверъ, мимо Іоанно-Богословскаго мона- 
стыря, къ рвкБ КолвЪ. Противь мочастыря еше были ворота 
Богословскія, кажется, безъ башни (ибо на воротахъ мона- 
стырской ограды въ то время находилась церковь Во:,аеее- 
нія, противъ которой врядъ-ли удобно было ставить башню). 
Такимъ образомь острогь стоячій времень Кайсарова. 
начинаясь у юго-западнаго угла “0рода, дугообразно огибалъ 
городъ и ованчивался у Колвы, откуда по берегу до зорода 
„острогу не бывало, потому что крБпость—рВка Колва“. 
При КайсаровВ во многихъ мВстахъ острогъ уже вывалилея. 
„И всего, . заключаетъ онъ, кругъ посаду Чердыни острогу 
562 сажени, да полаго мФста, гдв острогъ вывалился, 
180 саженъ; а въ острогвВ 6 башенъ, да 4 вывода бойнит- 
ныхъ, а около острогу поля пашенныя посадскихъ людей“. 


“ІІ 


Экономическое состояніе Пермекаго или Чердынскато 
үзда въ конць ХҮІ и началь ХҮІ! в. 


ВнФчінія границы Пермскаго или Чердывскаго узда и 
его административное раздВленіе за указанное время нами 
уже подробно указаны въ І выпуск настоящаго изданія. 
ЭдФсь мы остановимъ внимане на экономическомъ его состоя- 
ній, для чего отдфльно сгруппируемь данныя писцовыхь 
книгь Яхонтова и Кайсарова. 


А. Сельскоо хозяйство Чердынекаго ү%ада въ 1579 г. 


І. Околоюродный стань въ 1579 т. при Яхонтов», 
им%лъ два погоста Покчу и Онисимовз п сл%дующіе починки 
и деревни: д. Захарову, д. Пажгорть, д. Вушпелеву, поч. 
Мочаловъ, д. Хл%бово на рзк$ Хл%боввВ, поч. Вадыпей на 
рч. Вадыпей, поч. Софоновь на р$ёчкЪ Кемзал%, д. Воцкую 
на родник, поч. Гарь на рёчкЗ ЛызовкВ, поч. Мойпона на 
той же рБчеБ, д. Блиново на родник, поч. Никоновь на 
рч. Кемзал%, д. Вискуново, д. Грузнищево, д. Роспопино на 
рч. ЛюльвВ, д. Гилеву на родник%, д. Чолыбъ, поч. Красно- 
перовъ, д. Хребтово, д. Пономарихину, поч. Запольекой. 
Всего въ (Околоюродномь станњ было, по указанію рукописи, 
2 погоста, 23 деревни и 9 починковъ; во већхъ ихъ дворовъ 
было: пашенныхь крестьянъ 213 и непашенныхь 40, тБхъ 
и другихь 250; людей 287 человБкъ мужскаго пола*). Но 


*) Дүбровинскій рукопнсн. сборникь, листь 23. Въ издати Чердынск. писцов. 
книги Яхонтова г. Шишонко показано, на основаніи рукописи Румянцевскаго Музея, — 
починковь 10, деревень 23, пашенныхь дворовъ 230. (си. отд®льн. оттискъ, стр. 12): 
Судя по иногимъ’ хругимъ мФетамъ его издашя, у Шишонко допущены ошибки. 
Сравнете печатныхъ издавій Шишонко съ Дубровивской рукописью вообще показы- 
ваетъ, что у него допущена масса ошибокъ какъ въ Яхонсовской, такъ и въ Кай- 
саровскихъ писцовыхъ книгахъ. Слфдуетъ исиравить соотв тственно цифровыя показа- 
нія по Окологородному стану въ 1 выпуск «Пермской Старины», стр. 78. 
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этоть итогь деревень и починковь, которые вс% перечислены 
мною выше по писцовой книгВ, совершенно несогласенъ съ 
показаніемъ самой книги Яхонтова, въ которой, мо Дубро- 
винской рукописи, перечислено только 13 деревень и 8 почин- 
ковэ. Въ изданіи Шишонко, сдбланномь съ рукописи Москов- 
скаго Руманцевскаго музея, тоже перечислено 13 деревень 
и 7 починковь: починокъ Мочаловь пропущенъ; общій же 
итогъ починковь въ этомъ изданши указанъ 10. По этому въ 
обоихъ спискахъ писцовой книги Яхонтова— Руманцевскаго 
музея и Дубровинскаго архива —65 штоиь по Околоюродному 
стану нужно предполазтать ошибку переписчиковъ, такъ какь 
едва-ли была надобность въ полномъ спискВв книгь про- 
пускать 10 деревень и 1 починокъ, да и самый ИТОГЬ дво- 
ровъ (213-40) повазань неправильно (250 вусто 253). 
Впрочемъ это — только наше предположеніе, за безусловную 
вӛрность котораго мы не ручаемся. 

Самыми значительными поселеніями Окологороднаго 
стана были погосты Покча и Онисимовь (нын села) и 
деревни Кушпелева, Вотцкая и отчасти Хл%бова, почему и 
остановимся на нихъ. Внӛшнія границы стана мною указаны 
въ [ выпуск этого изданія (стр. 78). 

Въ погост Покчњ на р. Колвз было дворовъ: пашен- 
ныхь крестьянь 45 и безпашенныхь 14, да 5 пустыхъ. 
Пашни у крестьянъ было 370 четей съ отхожею пашнею, 
перелогу 336 четей въ пох и въ дву потому же; земля 
была худая; л%су пашеннаго (около пашни) 107 десятинъ, 
сБна по 068 стороны Колвы 2350 копенъ; да у непашен- 
ныхъ крестьянъ сна 125 копенъ*). Кром% того у крестьанв 
погоста Покчи были мельницы: 1 мельн. Якушки Мунина 
вообще съ посадскимъ человБкомъ Иваномъ Ламановымъ. 

2 мельн. Михаила Чернаго, 1 м. Семенова да Иванова, 
1 м. вообще у Ермолки Павлова да Михалка Степанова съ 


ж=——— Е ана алата. ----- -.- --- ... аа ань нне 


*) Дубровинскій сборникъ, листъ 21. 
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братьею, 1 м. Гришви Аөонасьева съ племянникомъ Доронею, 
1 м. Данилка Гаврилова я Иванка Семенова, 1 ж. Игнашки 
Сидорова да Лучки Чалина--всВ 8 мельниць „колотовокъ“ 
стояли на родникЗ; да на рӛчеВ Кемзел$ была 1 мельница 
Никитки да Овдокимка Семеновыхь и 1 м. Исламка Яков- 
зева да Өедьки Прокопьева: Оброку съ т5хь 10 мельницъ 
пло по рублю на годъ, т. е. по гривн$ съ мельницы, и 
пошлиыъ казначеевыхъ и дьячихь 10 денег». Были у Нок- 
чинцевь и рыбныя ловли въ озеркахъ Крымкаръ и БобовФ”) 
и въ ихъ истокЪ, а также за Колвою въ рбчвахь МыдылФ 
(иначе Мубыль) и Каф. Оброву съ тВхъ ловель шло полтина 
въ годъ да пошлинъ 5 денегь. (Дубров. сборн. листь 22). 

Погость Онисимовъ, нын% село Анисимово, стояль на 
рӛчкВв КемзелЪ, впадающей въ Колву у самой Покчи. Въ 
немъ было дворовъ: пашен. крестьннь 31 и непашенныхъ 
10, пашни 203 чети, перелогу въ трехъ поляхь 63 чети; 
земля худа; лБеу пашеннаго 20 десятинъ, сӛна на Колв% и 
около полей 460 копень и у непашенныхъ крестьянъ 15 
конен». | 

Деревня Куштелевь къ югу отъ Чердыни, существую- 
шая донын%ф, имза дворовь вашея. крестьянъ 25, безпашея- 
ныхъ не было; пашни 110 четей, перелогу 61 четь въ трехъ 
поляхъ; земля худа; лӛсу пашен. 15 десятинъ, сБна на р. 
Вишерз 425 копенъ. 

Деревня Вотцкая на родникв, къ сфверо-западу отъ 
Чердыни, своимъ названіемъ указываетъ ңа первых» поселен- 
цевъ— Вотаковъ. Дворовь пашенныхъ она имЪла 29, без- 
пашенныхь 13, пашни 185 четей, перелогу 01 четь въ 
трехъ поляхъ, земля худа; лӛсу пашен. 50 десятинъ, сӛна 
580 копенъ. 


*) Съ словомъ Крымкорз не иӛшаеть сопоставить перияцкія названія селеній 
сосфдняго Соликаискаго уфзда: Кудымкорь и Канкорз (онъ же Пыскорь). Къ сћверу 
отъ Чердыни есть озерко Попово, а не Вобово. Авт. 
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Деревня Хлљбова на рБчк8 ХлЪбовкЪ имЪла 11 пашен- 
ныхъ дворовъ, 58 четей пашни, 30 четей перелогу въ ӛ-х% 
поляхъ; землю худую; л$еу пашеннаго 10 десят., сна 
140 копенъ. г 

Общій итогъ земли, лБсу и сБна по всему стану руко- 
пись (листь 23) указываеть слёдующ: пашни 1371 чет», 
перелому 736 четей въ поль, а 6% дву потому же, земля 
вообще туда, лъсу пашеннаю около полей 309 десятин», 
съна 6445 копенз. А 

Сошнаго письма по Окологородному стану Яхонтовъ 
считаетъ 4 сохи, оговариваясь, что имъ, какъ и по городт 
Чердыни, „положено въ воту по штидесять по четыре дворы. 
пашни и перелогу челося въ сожу по 527 чети безъ молу- 
осмины, лъсу пашеннало по 77 десятинъ, сњна по 1611 
копень%“), Во всемъ стану было 2134-40=253 двора; 
слЪдовательно, по этому разсчету, они составляли 4 сохи 
безъ 3 дворовь (64 Х4--256). Дале екладываемь 1371 
четь пашни и 736 четей перелогу и полученную сумму 
9107. четей раздБляемь на 4, откуда узнаемъ, что въ соху 
причиталось („челося“) по 527 четей безь полуосмины. 
Тоже самое сдфлаемъ по отношеню пашеннаго (,050Л0 поль“) 
лЪса и сБнокосовь и получимъ: 309:4--77, 6445:4--1611. 
Такимь образомъ въ основу всего исчисленія земли по 
сохамъ писець Яхонтовь положиль норму въ 64 двора и, 
сообразуясь съ общимъ числомъ дворовъ въ стан, развер- 
сталь веВ земли, лБса и луга въ четыре сохи. 


^^. 2 





П.. Верхній станъ, именовавшійся такъ по теченію рки 
Колвы, въ 1579 г. имӛль 4 погоста: Бильюрть, Искорә, 
Енидоръ и Кольчу и слЬдующіе деревни и починки: д. Шай- 
танову на родник$, д. Лызово, п. Некрасовъ, д. Цыдву, 
д. Камгортъ, д. Нырыбъ, другую дер. Камгорть на р. Колв$, 


*) Дубровинск. сборн., листь 23, 
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д. Бигичи, п. Клочихинъ, п. Заболотье, .п. Васильевь, дер. 
Слободку Кишконогов;, д. Озгу Меньшую, д. Харино, дер. 
Озгу Большую, п.. Теплово, д. Ужгинекое, д. Лекмортово на 
р. ВильвВ, д. Сумычъ на рФчкВ того же имени, поч. Гарь, 
“д. Корнино-Ведрово, д. Долду на озервВ8 ДолдВ, д. Сурсъ 
на рӛчкб ЛызовкВ, дер. Саитиново на рӛчЕВ ЛызовкФ, 
дер. Ручибъ. | 

Всего въ Верхнем стану, по рукописи, было: 4 поюста, 
19 деревень и 6 починковз*"), которые всВ и перечислены 
поимянно. Во везхь поселеніяхь Верхняго стана указано 
дворовь: пашенныхь 357, непащшенныхь 43, тъъхь и длит 
400. Людей во всъхъ дворахъ 435 чел. Самыми значитель- 
ными поселенями въ этомъ стану были 4 погоста и деревни: 
Шайтанова, Цыдва, Бигичи, Камгорть на р. КолвВ, Ужгин- 
ское и Лекмартово, почему остановимся на нихъ отд5льно. 

Погостъ, а нын село Бильюрть, на р. КолвЪ, имвлъ 
въ 1579 г. дворовь пашенныхъ тяглыхъ крестьанъ 56, не- 
пашенныхъ бобыльскихъ 26, тЬхъ и другихь 82. Пашни у 
крестьянь было 483 чети, да перелогу 300 четей въ трехь 
поляхъ; земля быға худа. ЛЪсу около пашенъ жители погоста 
имБлхи 120 десятинь, сВна на р. Колвъ было 2715 копенъ 
у пашенныхъ и 150 копенъ—у непашенныхъ крестьян»; 
кром того были мельницы —колотовки на рБЕъ Цыдв%: 
3 м. Гуляйка Игнатьева съ товарищи, 3 —Пименка Андреева 
еъ товарищи, 4 м. Ондрюшки Денисова съ братьями и 3 м. 
Якимка Анлреева съ товарищи. Оброву со всЪхъ 13 мель- 
ниць платилось въ казну 1 рубль 10 алтынъ въ годъ и 
пошлинъ казначеевыхъ и дьячихъ 2 алтына съ деньгою; 
значить, съ мельницы платилось по гривн8, а пошлинъ съ 
рубля по 10 денегь. Наконецъ Вильгорцы имЗли и рыбныя 
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*) Въ издати писцовой книги /Шишонко перечислено только 18 деревень и 
6 починковъ, при чемъ пропущена, по небрежности издателя, деревня Ручибъ и 
извращены названия нФкоторыхъ другихъ поселеній. 
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ловли: въ озерк%. Костинскомъ и его исток — Матюшка 
Аөонасьевъ съ братьями; въ озеркв Вымкорскомъ*) и его 
исток и въ рӛчк% Неч$ — Андрюшка Даниловь съ братьями; 
въ старей р5к% (старомъ руслБ) Колв%, въ прокопи, — Пимена 
Андреева; въ озерк$ Сухов$ — Алешки Пантелћева съ братьями; 
въ озерЕВ Жилскойь, его истовВ и въ рӛчкв Ларев5-- 
Аөоньки Красноперова; въ рӛчкВ Жерновной, середь Березо- 
вн,--Васьки Павлова съ братьями, въ рЕчкв Немыди — 
Гильки Кочетова, да Гриши Головы, да Левы Коркодинова, 
да Гришки Кузьмина— Кумая. Оброку со всвхъ этихъ рВчекъ 
и озеръ ежегодно шло въ казну полтора рубля и потлинъ 
полтретья алтына, съ рубля по 10 денегъ. 

Погость (нышВ село) Искорв на родвик& въ 1579 году 
имёлъ дворовъ: пашенныхъ 19, безпашенныхъ бобыльскихь 
8, палини 70 чети, перелогу сорокъ четей въ трехь поляхъ 
худой земли, л%су 35 десятинь, сна на р. Колвв 268 
копенъ и непашеиныхь 57 копенъ. Рыбныя ловли были у 
крестьянина Иванка БЪлка съ братьями въ рёчкЪ Гадћ и въ 
рӛчеВ ЧюланВ и въ рВчкахъ Суса, Шала и Ут%; оброкъ 
съ никь полагалея полтина на годъ, по гриви съ рВчки, 
да ношлинъ 5 денеге. 

НынФинее, сосВднее съ Искоромъ, село Ныроб», извЂет- 
ное по заточенію злополучнаго боярина Микаила Никитича 
Романова, въ 1579 г. составляло маленькую деревеньку, 
имбвшую только 6 дворовъ, пашни 15 четвертей, перелогу 
90 четей въ трехъ поляхъ худой земли и 100 копенъ еБна 
на р. Кояв%. 

Погость Енидорь на родник (нынё селс) имФлъ дво- 
ровъ пашенныхъ 48, пашни 170 четей, перелогу 110 чети 
въ трехь полякъ худой земли, лЪеу 120 десятинъ, с%на 


*) Сопоставляю опять перияцкія географическіа названія: Вымкорг, Крымкорв, 
Искорв, Редикорь, Кудымкорь, Канкорь, Пыскоръ. Другой рядъ названій: Вилыорт», 
Кампорть, Лекморть, Пажлорть, Кушманортә. 
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813 копень и рыбныя ловли въ рВчкахъ: Кельтм%, Пильв%, 
Черчюз, Тымшар% и въ Дополчюмь$, съ коихъ оброку пла- 
тилось въ годъ цолтина и пошлинь 5 денег. 

Погость Дулчю, нын% село Кольчугь, имфль дворовъ: 
пашенныхъ 22, непашенныхъ 8, т5хь и другихъ 30; земли 
паншенной 105 четей, перелогу 50 четей въ трехъ поляхъ, 
лБсу 30 десятинъ; земля была худа; сӛна пашен. креетьянъ 
150 копепъ и ненашенныхь 20; рыбныя ловли въ озерБ 
Колчюкв, и въ озереВ въ ТоқтыФ, оброку съ коихъ шло 
20 алтынъ и пошлинъ алтынъ въ годъ. 

Деревня /Шазитанова им%ла `26 дворовь исключительно 
пашенныхъ крестьянъ, пашни 130 чет., перелогу 50 четей 
въ трехь поляхъ худой земли, лфсу 5 дес., сбна на рЪкЂ 
Колв$ и на острову 200 копенъ. 

Дер. Биичи на Колв% имфла 23 пашен. двора, пашни, 
124 ч., перелогу 40 ч. въ трехъ поляхъ середней земли, 
лБсу 30 дес., сӛна на р. Колвъ 300 көпень, рыбн. ловяю 
въ р%®кахъ БубовкВ, ВижаЪ и НярытБ изъ оброке по 10 
алтынъ 3 денегь пошлины въ годъ. 

Дер. Камортз на Колвв же имЪла 10 двор., патини 
61 ч., перелогу 40 ч. въ трехъ поляхъ худой земли, л%су 
30 дес., сБна на КолвБ 200 копенъ, рыбную ловлю въ 
озеркв КумыстБ, его истокВ и въ „падунВв“ изъ оброка 5 
‘алтынъ и 11/2 деньги пошлины на годъ. 

Дер. Пыдва на рВчк% имЪла 13 пашен. дворовъ, пашни 
75 чети, перелогу 30 ч. въ трехь поляхъ середней земли, 
свна 300 копенъ и мельницы —колотовки цидвинскихь кре- 
стьянь Михалка Аеонасьева и Мартынка Гаврилова изъ 
оброка 2 гривны и пошлинь 2 деньги на годъ за 0бЪ 
мельницы. 

Дер. Ужгинское на рӛчкВ Вильвф имла 19 пашенныхъ . 
дворовъ, пашни 87 ч., перелогу 30 ч. въ трехъ полахъ 
худой земли, лБсу, 30 дес., сна на р. Кам% и между полей 


Пермская Старина. Вып. 111. 5. 


— 38 -- 


250 кӧпевъ и рыбныя ловли Ужгинекаго крестьянина 

Ивашки Семенова съ братьями и Вильгортскаго — Лари Сар- 

кова въ рӛчкВ СумычЪ изъ оброка пол-полтины и пошлинъ 
21/3 деньги на год». 

Дер. Лекмортово на рЬчкЪ Вильвћ же имла 16 двор.. 
пашни 73 ч., перелогу 40 ч. въ трехъ поляхъ худой земли, 
д$су 30 дес., сБна на Қам% и Колвъ 165 копенъ. 

Общй итогъ земли, 1%8су и сБна по всему Верхнему 
стану Дубровинская рукопись (листь 32) указываеть слФдую- 
щій: пашни середней земли 814 четей и худой земли 1563 
чети, перелоу 1045 четей съ осминою, лњсу. ташеннало 581 
десятина, съна 6965 копенз. 

Сошнаго письма по всему Верхнему стану, принимая 
за норму 64 двора въ соху, Яхонтовъ считаетъ совершенно 
точно шесть сохь съ четью сохи, почему въ соху у него 
причиталось по этому стану („челося“): пашни середніе и 
худые земли и перелом) по 467 чети съ осминою, лтсу 
пашеннаю по 93 десятины и съна по 1114 копень съ полу- 
копною. Эти числа Яхонтовь получаеть путемъ раздБленія 
всзхь вышеуказанныхъ общихъ итоговь по Верхнему стану 
на 6'/4 сохъ. ЕЕ 

Ш. Нижній стань, именовавшійея по положению своему 
на нижнемъ теченіи Колвы, въ 1579 году имфлъ З погоста: 
Губдорь, Пентеь и Редикорь и слдующе деревни и по- 
чинки: деревню Язву на рБЕВ Лзв$, приток Вишеры, д. 
Немзю, д. Нестерову, поч. Орееинъ, д. Верхъ-Боровую, 
п. Һосолаповь на р. Боровой, д. Верхнее Мошево и д. 
Нижнее Мошево на рЕчкВ МошевицВ, п. Гарь на озерк% 
Долгомъ, п. Олешино на озерв Мошев%, п. Сергіевъ, п. 
Тимоөеевь, п. Орееинъ на усть рВки Вишеры, д. Вильву на 
р. Вильв%, д. Толстикъ на Бам%, п. Нечаевъ на ней же. 
д. Верхвій Шавшерь, д. Нижній Шакшерь, д. Зелву — вс} 
три на Кам$, д. Лимежъ, п. Возеровь на озерБ ЁВоиипт$ 
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(Ќойпыт%), д. Коиптъ, д. другой Койпть-068 на Қам%, 
п. Пашковъ-Останинъ, п. Аристовъ, д. Мелентьеву на Кам%, 
д. Анборъ на Кам%, д. Усть-Уролку, д. Остяцкую, д. Ту: 
ино, д. Чюгоръ, —вс$ З на Вишер%, п. Гарь на ней же, 
д. Чувашеву, д. Сартакову, д. Могильникову— 06$ на Вишерф, 
п. Теплово, п. Чижовкинъ, д. Кондратьеву на ВишерФ, 
п. Москвино, д. Уролъ Сухой, д. Уроль Дехтеревъ, д. Серед- 
ній Уроль, д. Исаково. 

Итого въ Нижнемь стану, по рукописи п по печатпому 
изданію Шишонко, было: 3 поюста, 28 деревень и 15 по- 
чинковъ, а въ нить 331 дворъ пашенныхь и 39 непашенныть 
крестъянг—ттњхъ и друлить дворовз 370, людей во 607575 ить 
420 человькь муж. пола. Таково дљйствительное число 
деревень и починковь, перечисленныхъ въ подлинномъ текетБ 
писцовой книги Яхонтова, которая однако въ итог несо- 
гласно съ самою собой почему-то насчитываетъ деревень 27, 
а починковъ 16. Впрочемъ общее число населенныхъ мФсть 
выходить одно и тоже (34-28415 =46). 

Самыми значительными поселеніями Нижняго стана, 
кромФ трехъ погостовь, были деревни: Верхъ-Боровая, Вильва, 
Лимежһ, Анборь и Кондратьева. Остановимся на нихъ опять 
отдбльно посл погостовъ Губдора, Пентега и Редикора. 

Погость Губдоръ въ 1579 г. имълъ дворовъ: пашенныхъ 
крестьянъ 40, безпашенныхъ или бобыльекихь 24, т8хь и 
другихь 64, пашни 205 четей и перелогу 51 четь съ осми- 
ною въ трехь поляхъ худой земли, сБна на Вишер% и въ 
озерахь Губдорскомъ и Тихтерв 750 копень пашенныхъ 
крестьянъ и 200 копень--непашенныхһ. Сверхъ того имВлась 
рыбная ловля въ озер Губдорскомъ изъ оброка по полтинФ 
и пошлинъ по 5 денегъ въ годъ и ДЕБ мельницы — колотовки 
изъ оброка по 2 гривны и пошлинъ по дв деньги въ годъ 
за 068 мельницы. 

Погость Пянтт”ы% на р. Кам состоялъ только изъ 8 
пашенныхъ дворовь, имфлъ пашни 49 четей, перелогу 30 


ы; А0 = 


четей въ трехъ поляхъ середней земли, лӛеу пашеннаго 10 
десятинъ, сна 250 копень, рыбную ловлю въ ПянтБжскомъ 
озерк изъ оброка по гриви и цошлинь по дёны въ годъ. 

Погость Рядикор»ь на р. Вишер8 имЪль нашениых» 
ДВОРОВЬ 26, безпашенныхъ 6, тБхъ и другихъ 32, пашни 
136 чети, перелогу 111 четей въ трехь поляхъ середней 
земли, сВна на Вишер 450 копенъ пашен. врестьянъ и 15 
копенъ непашенныхъ, рыбныя ловли въ озерв Рядиворскомь 
ТегтВг$ изъ оброка по рублю и цошлинъ по 10 денегь 
ВЪ ГОДЪ. 

‚ Деревня Верхә- Боровая им%ла 7 дворовь, 37 четвертей 
пашни, 30 четей съ осминою перелогу въ трехъ цоляхъ 
середней земли, 10 десятинъ пашен. лБсу и сБна по р. Боро- 
вой и по заполью 190 копенъ. 

Деревня Вильва на рӛчкВ того же имени имла 12 
дворовъ пашен. и 4 безпашенныхъ крестьянь, пашни 80 
четей, перелогу 33 чети съ осминою въ трехъ поляхъ серед- 
- ней земли, лВсу 25 десятинъ, сӛңа на Вильвв и АсФ и по 
заполью 200 копенъ. 

Деревня Лимеж% на рӛчвЕВ того же имени им%ла 27 
дворовъ, пашни 170 чети, перелогу 61 четь въ трехъ поляхъ 
середней земли, л8су 25 дес., сӛна на Бам 560 копень и 
три мельницы--колотовқки на рӛчкБ Лимеж8--Власка Мич- 
кова, Пашки Яковдевв и Иванка Сосуна--изь оброка 10 
алтынъ и пошлинъ 3 деньги въ годъ за всф мельницы. 

Дер. Анборъ на р. Кам имћла 11 дворовь, пашни 77 
чети, перелогу 40 чети въ трехь поляхь середней земли, 
лЬсу 30 дес., сБва 150 копенъ и дв8 мельницы — колотовки 
Фотфйка Федорова и Архидқа Васильева изъ оброка 2 гривны 
и пошлинъ 2 деньги въ годъ. 

Деревня Кондратьева на Вишеръ имла 10 дворовъ, 
пашни 65 чети и перелогу 12 чети въ трехъ поляхъ середн. 
земли, сБна на ВишерВ 120 копень. 





Обпий итогь земли, лФсу и сна по всему Нижнему 
стану Дубровинская рукопись (листъ 42) указываеть сл%дую- 
щій: пашни середней земли 1058 чети и худо4—633 чети, 
той и друюй 1691 четь, перелому 673 чети съ осминою въ. 
трель полялз („въ ПОЛЯ, а въ дву потому же“), лњсу 
ташеннало 390 десятинь, сњна 6200 конен. 

Сошнаго письма по всему Нижнему стану, при 64 дво- 
рахъ въ сохВ, Яхонтовь считаеть шест» сол» без чети и 
пол-пол-пол-чети (т. е. 6 сохь- 1/4-— 1/32 сохи== 366 дворовъ). 
При такомъ равсчетВв „ялося въ соху“: маши серегднів % 
худые земли и перелому по 409 чети, ятсу пашенною по 
67 десятин съ полудесятиною и сона по 1072 копны сз 
полукопною. 


ІҮ. Отложій округ: занималь всю остальную часть 
нынфшнято Чердынскаго үӛзда, почти весь Соликамекій и 
сВверную часть Пермскаго и представлялъ собою обширную, 
но крайне слабо населенную территорію, на которой въ 
ХҮІ в. только начиналась русская колонизація. Границы 
этого округа подробно указаны мною въ І выпускВ этого 
издания (см. стр. 81—84); приблизительно же Отхожій округъ 
занималъ территорію, ограниченную съ сБвера большой дугой 
рвки Камы, а съ юга— притоками послБдней, Обвою и 
Косьвою. При Яхонтов на всемъ этомъ пространств® суще- 
ствовали только слФдующе населенные пункты, которые 
писцовая книга 1579 г. распредвляеть по бассейнамъ: погосты 
Гайно и Обва и деревни и починки: яо р.р. Кам м Косһ-- 
дер. Нижняя Коса, деревня Ныровъ-Погость ва р. КоеФ, 
д. Нестерова вверхь Косы, д. Данилово, д. Чежегоново на 
родник, д. Имасъ, д. Земское на р. Кам%, д. Лупье на 
рч. ЛупьВ, поч. Тошубъ, д. Огга на р. Лупьв д. Верхъ- 
Лупье на рӛчве% Верхолупьв, п. Чазевъ на р$чкВ Кив%, 
д. Юксіевыхъ на родник; мо р. Иньвњ и ея притокамз: 
дер. Купросъ на р. Инв$, деревня на р$кЪ на ЮсвЪ (пра- 


вый притокъ Иньвы), д. Кудымкаръ на Йнв%, д. Туманская 
на городищ на ИнвЪ (поел именовалась Майкоръ), д. Кува 
на ріӛчк8 КувЪ (впадаеть слЪва въ Иньву у Вудымкора). 
д Верхъ-Уролки*) (Уролка— правый притокъ Камы); мо р. 
Обвљ: д. Кривая Наволока (нын% село Кривецъ), д. Өедорово 
на Обв5; по р. Яйвљ и ея притоку Усолкъ: дер. Романово 
на Яйв5, поч. Нижнее Поле на р. ЯйвВ, д. Булатово на р. 
Усолв8; то р. Косвњ: дер. Вильгорть на КосвВ (при Вай- 
саров$ именовавшаяся погостомъ Восвенскимъ, а нынВ это — 
село Пермское или Перемское Пермскаго уЪзда**). 

Самыми значительными поселешями въ Отхожемъ округ 
въ 1579 году были: оба погоста Гайна и Обва и деревни: 
Ныровъ, Нестерово, Кудымкоръ, Верхъ-Уролка, Өедорово, 
Романово, Булатово и Вильгорть на КосьвЪ. А всею в 
Отхожемь окруиь было: 2 поюста, 22 деревни и З починка. 
которые всњ и перечислены выше; въ нить было 178 дворовт, 
а во дворахь людей муж. пола 232 человњка (Дубровинск. 
сборн. листъ 48). | 

Погость Гайна на р. КамЪ въ 1579 г. имЪль дворовъ 
пашенныхъ крестьянъ 17, да пустыхъ дворовъ 4, пашни 64 
чети, перелогу 22 чети съ осминою въ трехъ поляхъ худой 
земли, л$су пашен. 16 десятинъ, сБна на КамЪ и по наволо- 
камъ и по заполью 250 копенъ; рыбныя ловли въ рЪкЪ 
КосВ и рВчкВ УлБ изъ оброку по 2 гривны и пошлинъ по 
2 деньги. 

Погость Обва на рБЕВ ОбвЪ, именовавшійся при Кай- 
саров$ Ильинским% по церкви св. пророка Ими, (нынъ боль- 
шое село Ильинское Пермскаго уЪзда) имЪлъ въ 1579 г. 


*) Въ І выпускВ «Пермской Старины», на стр. 84, вифсто этой деревни я 
неправильно үказаль Верхъ-Усолку. будучи введень въ заблуждене показаніяии 
книги Шишонко. - 

**) А не село Никулино, какъ я указываль въ первыхъ двухь выпускахъ 
«Пермской Старины», напрасно положившись въ этомъ случа па авторитетъ 0. А. 
Волегова. 
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единственный разь упоминаемую Яхонтовымъ во всЪхъ пого- 
стахъ церковь св. пророка Ими и дворовь пашенныхъ кре- 
стьянь 13. Между дворовладЪльцами погоста Обвы отм$тимъ 
Оедьку и Калинку Беклемышевыхъ, такъ какъ эта рдкая 
фамилія повторяется потомъ въ писцовыхъ книгахъ Кайсарова 
и существуеть въ селв Ильинскомъ по сіе время, т. е. въ 
теченіе болће трехъ стол: нынбшне Беклемышевы — 
довольно зажиточные торговые люди Ильинска. Это обстоя- 
тельство служить неопровержимымъ доказательствомъ того, 
что подъ Обвой Яхонтова слЪдуетъ разумФбть именно нынВш- 
нее село Ильииское, а не село Верхъ-Язьву (именуемую 
иначе Обвой же или Обвенскимъ монастыремъ), какъ ошибочно 
иногда полагають. При Яхонтов вовсе еще не существовало 
Верхъ-Язьвы, упоминаемой въ источникахъ значительно позже 
и то въ качеств деревни, а не погоста. Важнымъ доказа- 
тельствомъ тождества Яхонтовой Обвы съ селомъ Ильинсвимъ 
служать также подлинныя слова писцовой книги 1579 года: 
эпоюсть Обва на ръкњ на Обвъ, а въ немъ церковь святаю 
тророка Ими*“), каковой въ сель Верхъ-ЯзьвВ никогда не 
бывало. Въ этомъ году погостъ имЪлъ пашенной земли 63 
чети, перелогу 22 чети въ трехъ поляхъ середней земли, 
лӛсу 15 десятинь и сБна по р. Обв5 590 копенъ. 

Деревня Ныровз-Поюсть на р. КосЪ, правомъ приток% 
Камы, при Кайсаров превратилась въ погость Косу, Ныровъ 
тоже, что была деревня Ныровь (нынз село Чердынскаго 
у$зда**). Въ 1579 эта деревня имфла 14 дворовъ, пашни 
55 четей, перелогу 14 четей въ трехъ поляхъ худой земли, 
лБсу 11 десятинъ, сбна по КосЪ и по заполью 140 копенъ, 
рыбную ловлю въ той же Кос и въ рӛчвВ БулачВ изъ 
оброва 2 гривны и пошлинъ 2 деньги въ годъ, и наконецъ 
мельницу — колотовку на родник изъ оброка по одной 
гривни и пошлинъ по деньгБ въ годъ. 


*) Дубровинскій рукописный сборвикъ, листъ 46. 
**) Подлинное свидфтельство объ этоиъ см, тамъ же, листъ 142. 


Деревня Нестерово вверхь Косы рБки на УнылвФ у 
Кайсарова именуется уже Большая Коча, „что была деревня 
Нестерово вверхь Косы рӛки на рёчкЪ$ на УнылвЪ*“). Въ 
1579 г. она им5ла: дворовь 14, пашни 58 четей, перелогү 
16 четей съ осминою въ трехь поляхь худой земли, яФсу 
12 десятинъ, сӛна на р. Унылв 105 копенъ, рыбную 
ловлю въ КосВ изъ оброку 2 гривны и пошлинь 2 деньги 
въ годъ и мельницу —колотовку на рвчкВ Унылвћ врестья- 
нина ЛунВга Нестерова съ товарищи изъ оброву 2 гривны 
и пошлинъ по деньг8 въ годъ. 

Деревня Верхг- Уролка на рБчкБ УролвеВ имЪла 15 
дворовъ, 70 четей пашни, 40 четей перелогу въ трехъ 
поляхь середней земли, 80 десятинь лБсу и 760 копенъ 
с5на по Уролвк%. 

Деревня Кудымкорь на ИньвЪ, при впадени въ нее 
рвки Кувы, при Кайсаров стала погостомъ (нын® большое 
село Соликамсваго уфзда). Въ 1579 г. имӛла только 7 дво- 
ровъ, пашни 28 четей, перелогу З чети въ трехь полахъ 
середней земли, сБна на Иньв$ 40 копенъ, рыбную ловлю 
въ ИньвВ изъ оброка 1 гривна и пошлинъ 1 деньга. 

Деревня Өедорово на Обв$ послБ погоста Обвы была 
самымъ значительнымъ поселеніемъ въ бассейні этой рки. 
Она имла 18 дворовъ, пашни 50 четей, перелогу 32 чети 
въ трехъ поляхъ средней земли, л8су 20 десятинъ, сБна по 
Обвв по 06% стороны 350 коненъ. „Да у погоста у Обвен- 
скаго и у Обвенскихь крестьннъ рыбная ловля въ рћЕВ въ 
Обв% да въ рВчкъ въ Нердв да въ рВчкЪ въ Лысвв“ изъ 
оброка пол-полтины и пошлинь 21/9 деньги въ годъ* *). 
Не были-ли это общія рыболовли Обвенцовь и Өедорордевь? 
Это видно и изъ сопоставленія показаній Кайсарова о той 
же деревни, Въ 162/4 г.г. деревня Өедорово называлась 


*) Подлинныя слова Кайсарова въ Дубровинск. рукописи, листъ 145. 
**) Дубров. рукоп.. листъ 47. 
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уже Нердвой и при ней Кайсаровь замФчаеть: „деревня 
Нердва, что была деревня Өедорово на рве на ОбвЪ и на 
рФӛчк% Нердв%. .... Да Ильинсваго же погоста и Обвенскить 
крестьян» всњхъ деревень рыбная ловля въ рвВкВ въ Обв% да 
въ рВчећВ въ Нердвв да въ рӛчвВ8 въ Лысв8”%“). Это сопо- 
ставленіе вмЪстВ съ тзмъ еще разъ доказываетъ тождество 
Яхонтовской Обвы и Кайсаровскаго погоста Ильинскваго. 
Нын% существуеть село Нердва въ Соликамскомъ үбӛздь% *). 

Деревня Романово на рӛв% на Яйв%--нынФ8 значитель- 
ное село Соликамекаго же уззда—въ 1579 г. была довольно 
ничтожна по числу дворовъ (4 дв.), но пашни имла 35 
четей въ трехь поляхъ середней земли, лВсу 30 десятинь, 
сВна по 06% стороны Яйвы, съ усть рӛчки Унвы до Чеш- 
корскаго городища, 350 копень, рыбную ловлю въ Яйвћ и 
въ Унвв изъ оброку 8 алтынь и пошлинъ 2 деньги въ годъ. 

Деревня Булатово на притокћ Яйвы р%®чьз Усолк%, 
нын сосфднее съ Романовымъ село того же узда, также 
была незначительна по числу дворовъ (4), но пашни имла 
28 четей въ трехъ поляхъ середней земли съ отхожею 
Булатовекою пашнею, лӛсу пашеннаго 30 десятинъ, сБна ва 
ИВ и по Усолк% 300 копень и рыбныя ловли въ ЯйвФ, 
Вильвв и въ Чанв5, да въ озервв въ Ноневв съ его 
истокомъ, изъ оброва 10 алтынь и пошлины 3, деньги 
ВЪ ГОДЪ. 

Деревня Вильюрть на р. КосьвВ уже самымъ назва- 
ніемъ указываетъ на первыхъ поселенцевъ, пришедшихъ сюда 
съ береговъ Колвы изъ одноименнаго погоста Верхняго стана, 
о которомъ была р$чь выше. Въ 1579 г. онъ имфхь 8 
дворовъ, пашни 31 четь, перелогу 16 чети въ трехъ поляхъ 
средней земли съ отхожею Кучгорнею пашнею, лВсу 15 


*) Дубровинск. рукопись, листъ 158. 

+*) Мӛсто за прудомъ, ГДЕ стояла прежняя Нердва, теперь называется 
Старый Посадь. Нын%шняя Нердва расположена на иъстЬ бывшаго Строгановскаго 
завода, но и на прежнемъ и8ст% еще есть жительство. 
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дес., сБна по 068 стороны Косьвы 170 копень и рыбную 
ловлю въ Косьвв изъ оброка по пол-полтины и пошлинъ 
2\/з деньги въ годъ. Сопоставляю показавія Кайсарова о 
томъ же поселеніи. ,Погость Косвенской, что была деревня 
Вильгортъ, на рВЕ% на КосьвЪ, вверхь Фдучи по лФвой 
сторонФ......... Того погоста (у крестьянъ) на рбчкФ на 
Волим мельница— мутовка...... А межа погоста Косвы 
Ивана да Максима Строгановыхъ съ деревнею Сизиковою — 
по хвую сторону р$чка Пожва впала въ рЪку въ Косву, а 
по правую сторону р8чка Сулазная впала въ Косву же, а 
внизь по Косв8 къ деревнв Красной Слуткф по правую 
сторону до истока, что вышелъ изъ подъ Кормановы Слүтки, 
а налЗв$ противь того же пожепка Кормансково дворища 
повыше Куньи рчки* “). Тоже самое повторяется въ пис- 
цовой книг Кайсарова по вотчинамъ Строгавовыхъ, при 
описани починка Сизикова и деревни Красной Слутки: 
„а межа того починка Сизикова (что была деревня) Косвин- 
скаго погоста со крестьяны по рБкБ по КосьвВ внизъ къ 
погосту— направ рЪфчка Пожва, а налъвБ выше той рФчка 
Сулазная** “). Приведенныя выписки дають намъ основаніе 
заключить, что старый Косвенск погостъ, что была деревня 
Вильгорть, стоялъ именно на м$стВ нынфшняго села Перм- 
сқаю, а не Никулинскаго. РФчка Волимъ, ГДВ стояла мель- 
ница, впадаеть въ Косьву у самаго села Пермскаго, Пожва- 
немного повыше Волима съ той же правой стороны, а 
Күнья--пониже его съ другой, лВвой, стороны впадаеть въ 
ту же Косьву. Починка Сизикова нын%, кажется, не суще- 
ствуетъ. | 

Изъ другихъ поселеній Отхожаго района, современныхъ 
Яхонтову, не лишнее упомянуть о деревнв Туманской на 
городищБ, о которой Кайсаровъ писалъ: „Деревня Майкорэ. 


——— 


*) Дубров. рукоп. сборникъ, листы 164—165. 
+.) Изъ инӛюшейся у меня рукописи. 
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что было Туманекое городище на р8к8 на Инвъ“. (Дүбров. 
рукоп., листь 162). Нын% на этомъ мФст5 находится боль- 
шой МНикитинскій зав00%, Майкорь тожъ. Еще упомянемъ 
деревню Куву на рВЕћ того же имени, современную Яхон- 
тову. Кайсаровъ о ней говорить. „Къ тому же погосту 
(Кудымкору) деревня Кува, Утева тоже, на ръкъ на Кувњ“ 
(Дубров. рук., л. 157). Я думаю, что нын% на этомъ м%стБ 
стоить село Отево Соликамскаго узда, а не заводь Кувин- 
скій или Кува, возникшій лишь въ 1850-хъ годахъ. Это 
подтверждается и увВренностью мВетныхъ жителей въ глубо- 
кой древности села Отевскаго, отстоящаго оть села Кудым- 
кора только на 8 верстъ къ сбверо-западу. 

Общий итогъ земли, пашеннаго леса и сна по всему 
Отхожему округу Яхонтовъ показываетъ слВдующ!: пашни 
середніе земли 381 четь, худые земли 380 чети—той и 
друюй 761 четь; перелому 241 четь съ осминою, лъсу пашен- 
ноло 315 десятину; сона 4020 копенз. 

Сошнаго письма по Отхожему округу, полагая по 64 
двора въ соху, Яхонтовь считаеть три соли безь чети н 
пол-пол-пол-чети сохи. Пашни лося въ соту середніе н 
худые земли и терелому по 360 чети съ полуосминою, лһеу- 
по 113 десятин», сна по 1445 копенв съ полукопною*). 


.4 
че Шен Зу а 


Б. Солевареніе въ Чердынскомъ у$зд въ 1579 т. 


Въ заключеніе своей писцовой книги Яхонтовь подробно 
останавливается на солевареніи, рыболовств$5 и доходахь 
Великопермекаго намЗетника по Чердынскому у%зду, на 
которыхъ и мы теперь остановимся посл$довательно. 

Въ І глав мы уже говорили, что нБкоторые посядскіе 
люди Чердыни имфли въ уфздБ свои солеварни — преимуще- 


“) Дубровинскій сборникь, листы 4` —49. 
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ственно изъ тёхъ, которые занимались и въ город торгов- 
лей. НФвкоторые богатые волостные крестьяне также варили 
соль--әто единственное еще въ тЪ времена горное богатство. 
служившее предметомъ эксплоатаци. Яхонтовъ указывает» 
во всемъ Чердынскомъ уВздЬ въ 1579 году слВдующи 
солеварни * ); Ж 

Въ Чердынскомъ у%зд8, за рвкою Вишерою, на рёчкахъ 
Толыч8 и УсольВ, были соляныя варницы: лучшихъ людей 
Якова Могильникова, Пимена Коробейникова, Филиппа Воз- 
мищева— у Баждаго по одной, а оброкъ платилея съ этих» 
трехь лучимл% варницъ по 2 р., а сообща по 6 рублей въ 
годъ; варницы молодшихъ людей: Яшки Наумова, Максима 
Калинина, Аникія, Кокотова и Ивана ОотБева--у каждаго 
по одной, оброкъ съ нихъ шель по рублю въ годь, слБдоват.. 
всего 4 рубля, а со веВхь семи варницъ шло оброка 10 руб. 
въ годъ, пошлинъ съ оброка 16 алтынъ 4 деньги, съ рубля 
по десяти денегь. Съ каждой варницы положено было 
давать ежегодно намфетнику по 20 пудовъ соли въ годъ 
по старинњ. | 

Такимъ образомъ во всемь Чердынскомъ УуЗздВ въ 
1579 г. было только 7 варницъ, которыя въ писцовой книг 
и называются неточно вишерскими. Эта неточность выраже- 
нія ввела меня въ ошибку въ І вып. настоящаго изданія 
(стр. 48), которую теперь и исправляю. На самой Вишер% 
варницъ вовсе не существовало. 


ИА ИИ Д 


В. Рыболовство въ Чердынскомъ у%53д% въ 1579 г. 


Рыболовство въ Чердынскомъ уБздв — общее у посадскихъ 
людей и волостныхь крестьянъ въ 1579 г. существовало въ 
слфдующихъ огерахъ и р$кахъ: въ озерв Чюсовомә вверхъ 
по рБЕВ Колвв — длиною то озеро 10 и шириною 5 версть; 


*) ідеш, листъ 49. 


въ озерв Бакушоюһ--вь длину три, а нөперекь 1 верета; 
въ озерь Тимшерв%) и озерь Лиману оба одинаковой 
величины съ Вакиштомъ. Оброку съ этихъ четырехъ озеръ 
въ годь полагалось 4 рубля 16 алтынһ 4 деньги, а отдӯльно 
съ Чюсоваго 3 рубля и еъ остальныхъ по олтин, да 
пошлинъ съ оброву 7 алтынь 3 деньги, съ рубля по десяти 
денеге. 

ЗатВиъ Чердынцы -имӛіли рыбныя ловли эһ рбиахһ: 
„въ Камъ отъ верхкамскіе межи, отъ рёчки Перыща, вяизъ 
по Кзић рБкЪ до межи КЌамскаго Усолья, до погоста Мо- 
шева“ **); въ рБкв КолвВ отъ усть Вишеры вверхъ по КолвЪ 
до озера Чусоваго и въ самой Бишер% отъ рвки Камы до 
деревни Морчанъ, выше которой начинались Вогульевя асач- 
ныя угодья. Оброку съ трехь рӛкь шло ежегодно: съ Камы 
по З рубля, съ Вашеры и Волвы-—н® 2 рубля, а всего 
7 рублей, да понмявһ съ оброку 11 алтынъ 4 деньги, еъ 
рубла но 10 денеге. 





“м. 


Г. 0б6лців экономичевкіе итоги по Чердынскому уфзду 
за 1579 годъ. 

Общіе экономическе итоги по Чердынскому узду Яхон- 
товъ дёлаеть самъ въ конц пиедовой книги. 

„И всего въ городв въ Чердыни на посад и въ у$здЗ, 
въ погостехъ и въ деревняхъ и въ починкахъ крестьянскихъ 
тниценныхь 1131 дворь, да непашенныхь 362 двора —и обоею 
пашенныхь и непашенныхь 1493 двора; во дворњаз людей 
(мужоскаю пола) 1700 человъкъ“. (Дубров. рукоп., листъ 50). 

ВеБ эти дворы и ихъ владЪтели составляли: 1 107005, 
11 поюстовъ, 82 деревни и 32 починка, по управленію объ- 
единявшіеся въ одинь Пермскій — Чердынскій үбздь, не 


— —— 





*) Въ рукописи Дубров. Кимшерь. 

**) Рэчка Порыщъ была на границ ` ердынскаго и Кайгородскаго уфздовъ 
Перми Великой. Странио, что Мошево здћеь единственный разъ названо у Ятонтова 
погостоиъ, а в034% раньше именуется у него же деревней. 
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включая сюда вотчинь [оанно-Богословскаго монастыра. 
составлявшихъ по управленію самостоятельное ц$лое. 

ДЪйствительное число дворовъ, какъ увидимъ ниже, въ 
общемъ итогВ преувеличено на 2, по неизвестной намъ при- 
чин, (1493 выфсто 1491 — разница, конечно, ничтожная). 

„Пашни посадскихь и волостныть людей, продолжаетъ 
Яхонтовъ, 1753 чети середніе земли, да 4403 чети худые 
земли; перелому 2880 чети въ поль, а въ дву потому же: 
лъсу пашенново 1716 десятинъ; съна 28245 копень“ (Дубров. 
рукоп., л. 50). СОложеніе итоговъ по городу и отдБльнымь 
станамъ даеть тв же цифры съ ничтожнымъ различіемъ не 
болбе какъ на единицу, причиною чего могли быть исчисзе- 
нія дробныхъ величин. 

„Сошново письма на посадњ и въ уљздњ 23 сохи сг 
четью и пол-пол-чети сохи и пол-пол-пол-чети сохи; поло- 
жено въ соху по штидесять по четыре дворы“, т. е 
93 Х64--16-ҒА-Г2 двора--1494 дв. или 23 сохи /4- 
146-Н/за сохи. Для наглядности представимъ веБ статисти- 
ческія данныя писцовой Чердынской книги Яхонтова въ 
одной общей таблиц. 


ғ 
Городъ и станы. : > | Сошнаго письма. 
о 


1. Чердынь . . 184 | 120 4010 ена с. 

2. Окологородный | 213!) 8) 253| 2871871] 736 | 309! 6445 4 сохи. 

3. Верхній. . .| 419] 6! 400] 435/187711045*/ 581 6965 6 в. с. 

4. Нижній. . . 92815) 3701 :4201691| 6781)ғ| 390] 62001 6 с.-4: и {зэ с. 
21921 3) 178) 282) 761) 241\{з| 815) 4020] 3 с.—1/4 и {зз с. 


-----| ----- | ----- —=— ыы | а ааа | оаа ——— 


| 
Итого. . 1148232,1491:170016157) 2880 рые 1" ае. 
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ктогомь Яхонтова. 
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Разность съ общимъ и 2 
| | 

1 


Е" 


Примњчаніе: въ показанін общаго числа деревень по Окологородному 
стану, какъ иы видфли, въ копіяҳъ писцовой книги допущена вфроятно 
ошибка: вифсто 13 показано 23 деревни и ви. 8 починковъ показано 9. 
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Сә каждой сохи полалалось платить ежеюдно по 12 
1ублей ци пошлину казначеевыть и фьячьить по 11 алтынз по 
4 денын— „въ Государеву казну дани за ямсые и за при- 
мЪтные деньги, на городовое, на засӛчное дло и на ямчюж- 
ное“. Кром того въ ту же казну слФдовало платить оброку 
43 рубля 21 алтын 2 деныш и пошлинь съ оброку 2 руб. 
6 алт., съ рубля по десяти денегъ,— „съ лавокъ, съ соля- 
ныхъ варницъ, съ мельницъ, съ рыбныхъ ловель, съ рВкъ, 
съ озеръ“. 

„А съ Государевыми податми посадскимъ и волостнымь 
крестьяномъ пашеннымъ и непашеннымъ верстатися межь 
собя самимь по своимъ животомъ и по промысломъ и по 
пашнемъ и по всякимъ угодьямъ*“). 





Д. Доходь намФетничь въ 1579 г. 


Кром перечиеленныхь выше дани, оброка и пошлинъ 
съ оброка казначеевыхъ и дьячьихъ, чердынцы въ ХҮІ в.` 
обязаны были, въ силу своей уставной грамоты, содержать 
на свой счеть или, какъ тогда говорили, кормить Велико- 
пермекаго намъстника, при извВстномь участи усольцевъ. 
Въ 1579 г. „доходъ намЪстничъ“ съ Чердыни и ея уззда 
съ 23 сохъ съ четью и пол-пол-чети и пол-пол-пол-чети 
сохи былъ слӛдүюшій: 1) ‚корму на Рождество Христово за 
хлБбъ и за калачи, и за полти, и за овесъ, и за сВно 
денгами 13 рублевъ и 32 алтына 1!/• денги“; 2) „на Великъ 
день (пасху) за кормь денгами 6 р. 32 ал. 5 д.“; 3) „на 
Петровъ день за кормъ денгами 6 р. 32 ал. 5 д. —и всею 
нампстнику на З праздника корму деныами 27 руб. 31 ал. 
11/2 деныш, съ каждой сохи полагалось по рублю по дв% 
гривны — „то ему съ тіуномъ и съ доводчикомъ“. 


— ыы дд 


*) Дубровинск. рукоп. листы 50—51 
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Собирать кормовыя деньги и вручать ихь намӛстнивк) 
лежало на обязанности Чердынсвихь старость и цвловаль- 
никовь. КромЪ обязательныхъ въ пользу намъстнива сборозъ, 
ему нолагажа ,вәьӛзжій кормъ“: „кто что принесеть, то 
ему и взать“. Да былъ сверхъ того сборь натурою: съ семи 
варницъ по 20 пудовь соли ежегодно. Ему же шли пошлины: 
„еудъ да убрусное и лЬсыяя пошлина да пятно“. „А присуд- 
ную шошлину и уфздь, и хожаное, и убрусную, и лВеную 
пошлину, и пятно») давать намфстнику по Чердынской по 
уставной грамот“. На посад онъ могь держать кабакъ съ 
продажею вина, меду и пива. На посадъ и въ уёздВ онъ 
имлъ тіуша и трехъ доводчиковъ. Наконець онъ им®лъ свой 
рыбныя ловли въ р. Вишер%, на усть рӛки Колвы; „8 
ловять рыбу (чердынцы) намфстнику своими людми, или кого 
паймутъ“. Да на р. КолвБ, противь города и погоста Покчи, 
намВстнику полагалось луговъ на 300 вопень. 

Подводя өбщій итогь вефмъ еборамъ съ Чердыискаго 
Узда, получимь елӛдуюшія суммы (алтыны и деньги не 
включаемъ). 

1) Дани въ Государеву казну съ 23 сохъ-|-!/4 
41/164 1/з° сохи по 12 рублей съ каждой сохи около 280 р. 

2) Пошлинъ казначеевыхъ и дьячьихъ по 11 


алтын, 4 деньги. . | . болЪе 8, 
3) Оброку со вефхъ оброяныхъ статей — съ завокъ, 

варницъ, мельниць и рыбныхъ угодій . . боле 43, 
4) Пошлинь съ оброку. мы . бол%е 2, 
5) Кормъ намъстничъ деньгами . . около 28, 


——— м --.-.-.......-өр---.------------.......рр-..... по-на 


Везхъ сборовь свыше 360 р. 





*) Тіуны имфли власть судебную, доводчики были сл®дователями по судеб- 
нымъ дӛланһ. Выражене ,лрисудная пошлина и уъздь“ значитъ: судебная пошлина 
и взьбзжая--за пріћздъ тіуна или доводчика; хожаное--плата разсыльному, убрус- 
ная пошлина —съ новобрачныхъ, пятно —пошлина за клеймо, лмчужная— селитря- 
ная, на городовое и засъчное дъло—т. е. на тородскія укрёплены. 
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Такь какъ всВхһ сохъ въ город и уфздБ Яхонтовь 
насчиталь болће 23, то съ каждой сохи, т. е. съ каждыхъ 
64 дворовъ, ежегодно взималось около 15 руб. или, по 
нынЪшней стоимости денегъ, до 200 руб. а со већхъ 
сохъ— до 4320 руб., если тогдашній рубль принять за 12 
нынћшнихъ (въ действительности опъ стоилъ въ ХУ в. еще 
дороже). Такъ какъ въ самомъ город Яхонтовъ насчитываеть 
болЖе 4/е сохъ, то съ Чердыни причиталось: ежегодно 
казенныхъ сборовь до 70 рублей, а остальные 290 руб. — 
съ узда Чердынскаго. При этомъ не принято во вниманіе 
довольствіе натурою, которое шло, сверхъ денегъ, въ пользу 
Государева наместника. Жаль, что исторія Перми Великой 
не располагаетъ источниками, которые могли-бы удостовФрить 
дъйствительные доходы чердынскихъ посадскихъ и уЪздныхъ 
людей и степень ихъ матеріальнаго благосостоянін въ ХУ] вве. 


,лМмА,Мм АР т” 


Е. Чердынскій увздъ при Кайсаров% въ 1623/4 г.г. въ 
сельско-ховяйственномъ отношеніи. 


Укажемъ теперь тф перембны по Чердынскому у%зду, 
какія произошли въ немъ въ періодъ времени съ 1579 до 
1623 года, т. е. за 44 года, отд%ляющіе переписи Яхонтова 
и Кайсарова. Мы им%Бемъ теперь для этого полную возмож- 
ность, благодаря прекрасному Дубровинскому списку Чердын- 
ской писцовой книги Кайсарова *). 
| Колонизація узда за эти 44 года сдВлаха столь зна- 
чительные успВхи, что прежнее административное раздбленіе 
его на 4 стана теперь являлось-бы слишкомъ общимъ, почему 
и было замнено новымъ, боле дробнымъ раздВленіемъ на 


*) При составленін І выпуска «Пермекой Старины» я вынужденъ былъ поль- 
зоваться очень плохимъ, но единственнымъ печатнымъ изданіемъ этой книги во 
11 тоиБ «Периской Л%Ътописи» Шишонко. На основами его я не могъ сдБлать 
сколько-нибудь точныхъ выводовъ о Чердынск. үйзді 1693): г.г. См. о недостаткахъ 
этого изданія [-вып. «Периск. Стар.» стр. 86 и приифчаніе подъ строкой на той 
же страниц%. 

Пермская Старина. Вып. ПІ. б. 


21 административный участокъ или округъ. Изь нихь Тольк 
одинъ участокъ, прилегавшій непосредственно къ городу. 
бохранилъ прежнее наименованіе Околоюроднаю стана; 
остальные назывались по тБмъ погостамъ, къ которым 
важдый тянуль по управленю. НФсколько деревень за 44 
года превратилось въ погосты, а многіе починки— въ деревни. 
Воть имена новыхъ 8 погостовъ, что были деревни: Цыдва, 
Ныробь, Лимежъ, Вильва, Коса (Ныровъ тожъ), Кудымкорь, 
Рождественскій на Обв$ и Косвенекій, что была деревня 
Вильгортъ на ЁКосьв$. Очитаемъ нужнымъ подробно остано- 
виться на веВхъ 21-мъ округахъ уБгда съ указаніемъ всБхь 
населенныхъ мФсть и тЪхъ перемънъ, какія послъдовали за 
44 года, такъ какъ единственное, существующее въ печати, 
изданіе этой писцовой книги дефектное и не заслуживает» 
полнаго довфр!я, по многимь существеннымъ недостаткам». 
Особенно сожалЂемъ, что какъ въ этомъ издани г. Шишонко, 
тавъ и въ Дубровинсвомъ спвИсвВ не приводятся по утзду 
_ данныя о количестет сошною письма. Относительно ваиболће 
значительныхъ поселеній опять приведемъ полныя свЪдЪни, 
остальныя только перечислимъ. Вновь возникшія поселенія 
отмВчаемъ зв'Вздочкой. 





І. Городъ Чердынь и Окологородный станъ. 


1. Починовь Антипинь, Колотилова тоже, на р. Колвћъ.* 
Поч. Крымворъ на р. Колв%.* 
Поч. Бурундаковъ на рч. Талицв*—(притокъ Мошевицы, 
текущей въ Каму). 
Дер. Красноперова на Колвф, что быль починокъ. 
5. Поч. Чахловь на рч. ШугорВ.* 
Поч. Распопова на родник, что была деревня. 
Дер. Гилева на Талип (у Яхонтова на родник). 
Поч. Шохирево на ключ%.* 
Дер. Вискунова на клоючВ. 


10. 


15. 


20. 


— 


Поч. Водыпей на вершин Лызовки (у Яхонтова на 
Водыпеф). 

Поч. Калыпинъ.* 

Поч. Крохалевь на ключ$.* 

Поч. Кузмино на родник%.* 

Дер. Русаново на родник% Поточинк%.* 

Поч. Песиковсый на колодезћ.*. 

Дер. Захарово на колодезВ. 

Поч. Лычино на ручьћ.* 

Дер. Гузнищево, Ярино тоже, на родник Боярок%. 

Дер. Чолыбъ, Шоткино тоже, на родник%. 

Дер. Купшелева (около Серегова). 

Пашен. дворовь имфла 15, бобыльскихъ 2, пустыхъ 2, 

. мВеть дворовыхъ 3, пашни худой земли 63 чети съ чет- 
верикомъ въ 3 поляхъ, перелогу 98 четвер., лВеу. пашен. 
15 десят., сБна на Вишерћ 425 копенъ. 

[Пустошь (запустБлое поселевіе) Ясова Кушпелевскаго 

крестьянина Сергушки Жегулева]. 
Поч. Ясовь надь болотомъ.* 
Дер. Остятцкое на р. Вишерћ (была въ Нижнемъ стан). . 


При ней была мельница—мутовка на рЪчкћ Остятцкой 
изъ оброка 5 ал., пошлинъ 11/2 деньги. 


Поч. Шишкинъ на родник%.* 

Дер. Ватолина на Колв%.% 

Дер. Низева на Боль,“ 

Деревня, что быль починокь Громыхаловь” на р. КолвЪ 
(у Яхонт ‚ва нтъ, значить, возникъ посл$ 1579г.). 

Поч. Бырыловь на ручь%, подъ Высокимъ*. 

Поч. Верещагинъ на рч. Тарыгин»**. 

Дер. Серегово на КолвБ* (Яхонтовъ въ Нижнемъ станЪ 
упоминаеть починокъ Сергіевъ съ сВнокосомъ 
на Кам, но онъ при Кайсаровв превратился 
въ деревню Сергіеву Губдорскаго округа). 

Дворовъ имЗла 6 и мФеть дворовыхъ 20; „а дворы 
погорВли въ 131 (1573) году“; пашни худой земли 88 
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четвертей съ осминою, перелогу 84 чети съ османою въ 
3 поляхъ, сфна на Колв8 и ВишерЪ 740 копенъ; мель- 
ницы—колотовки на ручью: Гриши Алина съ братьею 
да Стеванка Аөонасьева, Тренки да Баски Коуровыхъ и 
Сергушки Алина, Меншичка Коурова и Сенки Попова. 
Петрушки Коурова, Андрюшки Өедорова и Матюшки 
Нилова да Логинка Васильева, Аөонки Архипова— всего 
6 мельницъ изъ оброку 30 алт. пошлинъ 9 денегъ: 
рыбная ловля въ Сереговекомъ оверк%--оброкү 5 алтынт, 
пошлинь 11/9 деньги. 
30. Починокъ, что была деревня Слободчикова, на Колв$.* 
У Яхонтова н8ть; слЪФдов. была посл%8 1579 г. 
Починокь, что была деревня Пажгорть. 
Поч. Мочаловь. 
Поч. на рӛчк% ЛызовкВ, что быль починокъ же Гарь. 
Поч. на рбчкВ ЛызовкВ, что былъ япочинокъ Мойпона. 
35. Поч. Соөоновь на р$чк$ ЛызовкБ (у Яхонтова на 
Кемзел%). | 
-Шоч. пусть, что быль Никоновь на рч. Кемзел%). 


“ 


Всего въ Окологородномь станЪ, границы котораго уже 
не совпадали съ прежними, было 35 населенныхь мФсть 
(помимо города Чердыни и шести монастырскакъ деревень) 
и два поселенія опустввшихь (пустоши); самыми значитель- 
ными поселеніями были Куштелева и Сереюва близь устьевъ 
р. Вишеры. Вновь возникшихъ поселеній было 20, старыхъ 
15. Изь общаго числа 35 поселеній деревень было въ 
1623/4 году 13, починковь 22. 

„И всего въ Окологородномь стану, замфчаеть Кай- 
саревъ, пашни паханые худые земли 500 четей, да пашня 
же перелогомь 368 четей въ 3 поляхь; лБсу пашен. 82 
десят., сӛна 3454 копны“. (Дубров. рукоп., листъ 69). 
Оброку въ казну шло: съ безпашен. дворовъ 5 ал., 1!/ д. 
съ 5 дворовъ бобыльскихъ, которые Кайсаровъ отличаеть 
оть безпашенныхһ,--17 алт. 3 д.; съ 7 мельницъ 1 рубль 
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1 алт. 4 д. и пошлинъ 1 алт. 47/2 д., съ каждой по 5 ал. 
и пошл. по 17% д.; съ рыбныхъ ловель оброву и пошлинъ 
5 алт. 11/2 д.*), 

Кром того сюда же должно присоединить 4 отложил 
починка Чердынцевь: Амфилоддя Потапова, Анфиловъ, Давы- 
.довскій и Горбуново, вновь возникшіе послБ Яхонтова, и 
отхожія им%нін, а именно 140 четей худой пашни, 14 четей 
перелогу и 150 копень сна, да въ городскихъ поляхъ 199 
четей пашни и 250 четей перелогү, а всего 339 четей 
пашни и 264 чети перелогу. Тогда общий итогь по Около- 
городному стану вмЗстЪ съ городомъ Чердынью будетъ таковъ: 
пашни худой земли 839 четей, перелогу 632 чети, лЪсу 
82 десятины и сБна 3604 копны. (См. главу І настоящаго 
выпуска). Шесть деревень Іоанно-Богословскаго монастыря, 
какъ не входившія въ сощное письмо, свободпыя отъ.всякаго 
обложенія, въ общемъ итогБ населенныхъ мстъ мною не 
считаются. | | 


4. -..... матты о 


2. Погость Покча и его округъ. 


Погость Покча на р. ВолвЪ имълъ дворовъ: пашенныхъ 
70, безпашенныхъ 6, бобыльскихъ 21, пустыхь 5 и одна 
келья нищей— всего 103 двора. Покчинцы имли ближай- 
шую пашню и отхожія въ деревняхъ Ручибъ и Ростов — 
всего 323 чети съ полуосминою, перелогу 387 четей безъ 
полуосмины въ 3 поляхъ худой земли, лБсу около поль 170 
десятинь, сВна по 06% стороны Колвы 2350 коцень пашен- 
ныхь и 125 копень непашенныхь крестьянъ. Въ погостВ 
была кузница Алешки АлексВева Дурова--оброкь 3 алт. 
2 деньги и пошл. деньга. За погостомъ на родникахъ 
находилось 8 мельниць--колотовокь: Пелехова и Бурматова, 
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*) Вс подобные обще итоги изъ книги Кайсарова Шишонко выпустилъ въ 
своемъ издаши ея (Периск. Л%топ. т. П), почему ране я и не могъ сдълать никакихъ 
общихъ выводовъ по описи Кайсарова. 


Муневыхъ, Азянова съ товарищи, Данилова и. Усанина, 
Данилова и Вештомова съ братьею, мельница на рЕчкБ Вем- 
зелЪ посадскаго лучшаго человвка Дмитрія Верещагина и 
покчинца .ӨедосБя Старцова, и Мелешки Бормотова--оброкь 
съ нихь 1 рубль 6 алтынъ 4 деньги и пошлинъ 2 алтына. 
Рыбныя ловли покчинцы имфли: въ озеркахь Крымкор% и 
Бобовф и ихъ истокахъ, да въ рёчкахь Мыдыл% и Кав — 
оброкъ 25 алт. и пошлинъ 7!/: денеге. Были еще у пок- 
чинцевъ дворы на отхожихъ пашняхъ на пріћздъ, на рбчкахь 
УрыгоркЪ, СемжБ и Немз85; такихъ дворовъ указано 6, изъ 
нихъ 2 обитаемые и 4 пустыхъ. (Дубров. рук., л.л. 71—72). 

Въ погоетВ существовала церковь Благовщенія, которую 
Кайсаровъ по обыкновенію подробно описываетъ *). Храмь 
былъ древянъ клфтцки и имбль слВдующія замфчательныя 
иконы: -образь Благовӛшенія, обр. страстотерпца Георгія, 
Николая Чудотворца, другой образь Благовфценія, · третій 
таковой же; два образа Одигитри и Спаса Нерукотвореннаго, 
образь Воскресенія, мученицы Параскови и св. пророка 
Иліи. — Въ Покчв быль еще храмъ теплый во имя велико- 
мученика Георгія, все убранство котораго было также строе- 
не мірское. Зам'Бчательныхъ иконь въ немъ не было * *). 
Әтоть теплый храмъ едва-ли былъ придфломъ холоднаго 
БлаговВщенскаго, судя потому, что упомянуть отдфльно отъ 
него. ОбЪ церкви и образа, и иконы, и колокола —все было 
„Строеніе мірекое“. При нихъ было 4 двора: попа, дьячка, 
пономаря и проскурницы. Пашни церковной было 9 четей 
въ трехь поляхъ, сБна ,противь погоста Покчи, за р. 
Колвою, дачи князя Матвъя Пермскало, на двухь пожняхъ 
150 копенъ, а даны тБ пожни на церковное строеніе“ 
(,Пермек. ЛЪтоп.“ П, 210). 
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*) Въ Дубровинск. сборник описаніе церквей выпущено, почему эти св5д5нія 
заимствую изъ изданія Шишонко («Периск. Лвтоп.» ІІ, 209—210). 

**) Нын% въ ПокчВ существуеть каменная Благовӛшенская церковь съ при. 
дӛлонь св. Георгія. 
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Перечисляемъ вс населенныя иста, по управленію 
зависВвшія отъ Покчи, составлявшія ея волость. 
1. Дер. Шайтанова на родник (была въ Верхнемъ стан%). 

Это—едва-ли не предшественница нынбшняго Салта- 
нова, что близь Покчи. При Кайсаровћ она была значи- 
тельнымъ поселеніемь, ямъвшимъ 35 дворовъ пашенныхъ, 
5 бобыльскихъ и 7 пустыхъ, пашни худыя земли и съ 
отхожею пашнею 159 четей, перелогу 21 четверть въ 
трехъ поляхъ, лФсу 5 десятинъ, сБна на р. Колв, въ 
Кругломъ, и на острову 350 қопенъ. При той же деревнФ 
были 3 мельницы —мутовки на родник}: Евдокима Нови- 
кова, его же съ товарищи и третья АлексВя Якимова · 
съ товарищи —оброкъ 15 алт., пошлинъ 4!/з ден.*). 

Дер. Санникова на рч. ЛызовЕЗ. 

У Яхонтова такой нЪтъ, но въ Верхнемъ станћ онъ 
упоминаеть Саитинову съ сБнокосомъ на Колв% же. Я 
увћренъ, что это—одна и таже деревня на рч. ЛызовЕЗ. 
Въ ней дворовъ было 14, да 2 пустыхъ, пашни худой 
земли 54 чети въ 3 поляхъ, сБна на Колвъ 355 копенъ. 

Дер. Некрасова на вражкФ, что былъ почин. (Верхн. стана). 

Есть и теперь. Пашни 28 ч., перелогу 29 ч., лзеу 
2 д., еВна 115 копенъ, мельница на рч. Люльвћь —собствен- | 
ность дедки Некрасова съ братьями и деревни Распопо- 
вой Гаврила Распопова съ братьями —оброкъ 5 алтын», 
пошлинъ 11/2 д. 

Дер. Распопова на рч. Люльв съ мельницею на той 
же рВчкЪ изъ того же оброка. 

5. Дер. Ручебъ на ручью съ мельницею изъ того же оброка. 

Дер. Лызова на рч. ЛызовкВ (была Верхн. стана) съ 

рыбною ловлею въ той же рЁчкВ изь оброка 


10 ал. 3 д.-БЫ ал. 1!/ д. 
Панини 160 четей, сВна на р. Колв5, противь Мокло- 
ковы, 450 копенъ, 
[Пустошь, что была деревня Тырыгина на родник%]. 
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*) Въ издавім Шишонко большая часть цифровыхъ данныхъ перепутаны, или 
навращены, почему на его статистику полагаться ни въ қақожь сауча% не слЬдуетъ; | 
да и географяческія названія зачастую извращены. 
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Во всемъ Покчинскомъ округЪ или волости было кром% 
погостовь только 6 поселенй, исключительно старыя деревни, 
существовавиия при Яхонтов. Самыя значительныя были 
деревни Шайтанова, Санникова и МЛызова. Общей ито? 
земли, лљса и сљна въ Дубровинскомз спискњ писцовой кншам, 
къ сожальню, не приводится по отдуъльнымь окрудамъ; за 
то вездь подробно указаны денежные сборы въ казну. Съ 
Покчинскаго округа таковыхъ полагалось: съ 6 безпашен- 
ныхъ дворовъ оброку 30 ал., пошлинъ 9 д.; съ 28 бобыль- 
скихъ дворовъ обр. 2 рубля 26 ал., 4 д., пошл. 4 а. 4 4. 
съ кузницъ оброку и пошл. 3 алт. 3 ден., съ 15 мельниць 
оброку 2 руб. 8 ал. 2 д., пошл. 3 ал. 4!/е д.; съ рыбныхъ 
ловель обр. 1 р. 6 ал. 4 д., поп. 2 алт. —всего 7 р. 21 ал. 
Путемъ сложенія данныхъ по погосту и вефмъ его деревнямъ 
получаемъ итоги: пашни всего было 780 четей, перелогу 
487 ч., лБсу 179 десятинъ и сфна 4135 копенъ. 
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3. Погостъ Анисимовъ и его округъ. 


Погость Анисимовъ на верховьяхь рФбчки Кемзелки или 
Кемзелы при Яхонтов входиль въ составь (вмФст8 съ Пок- 
чею) Окологороднаго стана, а теперь имфлъ свой округь. 
Въ немь было дворовь пашен. крест. 28, безлаш. 3, бобыль- 
скихь 13, пустыхь 5. Пашни погость имфль 118 чети 
худой земли, перелогу 188 чети „съ лолутретникомъ“ въ 
трехь поляхь, лфсу 20 десятинъ, сна на КолвЪ 500 копень 
‘пашен. и 15 копенъ непашен. кр. Никакихъ угодій погость 
не имБль (Дубров. рукоп. л.л. 76—77). 

Въ погостВ была церковь во имя пророка Илін дере- 
вянная влфтцки, въ которой были замФчат. образа: пророка 
Или, Ср$тешя, Одигитріи, Пречистыя Богородицы. При 
церкви была колокольня съ 3 колоколами и дворъ для свя- 
щенно-церковно-служащихъ. (Пермек. Л%т. П, 214). 
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1. Дер. ГлЕбово на рӛчк8 Гл%бовв8, ЛызовкВ тоже (см. 
| у Яхонтова д. ХлВбову въ Окологородн. стан.), 
при ней мельница. 
Поч. Першино на ручью.* 
Дер. Лапсырь на ключ.” 
Дер. Поздіево на рч. Лызовк%,% | 
5. Дер. Сюреь на той же рӛчкВ ЛызовкЪ (была въ Верх- 
немъ стан»). 
Дворовъ 11, бобыльск. 2, пашни худой земли 64 чети, , 
перелогу. 9 ч. съ полутретникомъ въ 3 поляхъ, лћсу 4 


дес., сна 65 копенъ. До Кайсарова при деревнФ была 
мельница. 

Поч. что была деревня Курово (у Яхонт. не упомянута).* 

Дер. Блиново на ЛюльвВ (была въ Окологородн. ст.). 

Поч. Фирюлевь на ручью.* 

Дер. Вотцкая на родник и на рфчк Кечьзек%. (?) 

Самая значительная въ этомъ округ (ране была въ 

Окологородн. стан) ИмФ%ла дворовь пашенныхъ 32, 
бобыльскихъ 9, мФсть дворовыхъ 2, пашни худой земли 
191 четь съ осминою и съ четверикомъ, перелогу 60 
чети и пол-пол-третника въ 3 поляхъ, лћсу 50 десятинъ, 
с5на на рӛчкВ Незм% 530 копенъ. 


10. Дер. Хребтово на ручью (была Окологородн. стана). 
Поч. Коземкинь на родник5.% 
Дер. Пономарихина, Вшивково тоже, на ключ (была 
въ Окологородн. станФ). 
[Пустошь, что быль починокъ Запольской въ Окологор. 
стан]. 


‚ Всего въ Анисимовскомъ округ было 12 населенныхъ 
мВстъ, кром% погоста (8 деревень и 4 починка), изъ нихъ 
вновь возникло 6 поселеній; пашни худой земли было 
(включаем вездь самые поюсты) 548 четей, перелогу 423 
чети, л8еу 106 десятинь, сВна 1650 копенъ. Оброву и 
пошлинъ въ казну шло ежегодно: съ 5 дворовъ безпашен. 





96 алт. 7!/= ден., съ 28 дворовъ бобыльскихь 2 рубли 51 
алтынь 11/2 деньги— всего 3 руб. 25 алт. 1 д. (Дубровинсе. 
сборн. л. 81). 
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4. Погостъ Вильгортъ и его округъ. 


Вильгорть на КолвЪ, и раньше составлявшій центръ 
управленія для Верхняго стана, при Кайсаров$ былъ однимъ 
изъ самыхъ значительныхъ, послБ Чердыни, поселеній въ 
цВломъ узд. Въ это время онъ имЗль дворовъ пашенныхъ 
крестьянъ 89, безпашенныхъ 14, бобыльскихъ 24, всего 127, 
месть дворовыхъ 2, пашни худыя земли и съ отхожими 
пашнями 483 чети, да перелогу 410 четей въ трехъ поляхъ, 
лБсу 120 десятинъ, сна на КолвБ 2640 копень пашен- 
ныхъ и 150 к. непашенныхъ крестьянъ. Къ погосту принад- 
лежало одно займище (заимка) съ двумя дворами. Рыбныя 
ловли Вильгортцы имли: въ озеркахъ Костинскомь и его 
истоЕВ, въ Искорскомъ истоЕБ, въ оз. Сухов, Ужгинскомь 
и его исток и въ рБчкахъ НечадовЂ, въ старой КолвВ, въ 
прокопи Пимена Ондрфева, въ рвчеъ Ларев%, въ рч. Жер- 
новковБ среди Березова, въ рч. Немыд и Кум%. Оброку за 
вс рыболовли взималось въ годъ стараго 1 руб. 16 алт. 
4 ден. и вновь прибавлено 26 ал. 17/е ден. (Дубровинск. 
рукоп. 1.1. 83—84). 

Въ погоств былъ храмъ древянь клБтцки во имя рож- 
дества Іоанна Предтечи съ образами: Живоначальн. Троицы, 
рожд. Іоанна Предт., великомуч. Георгія, Одигитріи — два, 
Николая Чудотв., Спаса Нерукотв. и Богородицы „О Теб 
радуется“. При церкви была колокольня съ 4 колоколами. 
Кром® того въ ВильтортВ тогда быль еше другой храмъ 
Живоначальныя Троицы, также древянъ кл%тцки, съ образомъ 
Одигитріи. Другіе образы и книги переносились изъ церкви 
въ церковь. У церкви были дворы: 2 поповскихъ и по 
одному дьячка, трапезника и проскурницы. (Пермек. Л%топ. 
П, 216). 


- ---ұратғке--- қағы----- қағы---- ана Базате----- вы. Әна -— 





1. Поч. Козебъ на рч. Цыдв%.% 
Дер. Вылибъ на ручью Вылибскомъ.* 
Поч. Истоминской на родник Гагор$.* 
Поч. Камгорть на Горномъ ручьВ (была деревня Верх- 
няго стана). 
5. Поч. Явимка Ижитпелева на Кутузов врагБ.* 

ДалВе писцовая книга перечисляетъ опьхожёя пашни 
и при нихъ дворы: на ЗенигортВ одну, на КурсубвВ— 
дв, на Вылеб% одну и на КутузовЪ враг8--двВ. При 
каждой было по одному двору —-всего 6 дворовъ. 06% 
Кутузовскія и одна Курсубская пашня принадлежали 
Вильгортцамъ. 

Дер. Камгортъ на р Колв5 (была въ Верхнемъ стан). 

Существуеть донын%; дворовъ имла пашен. 11, без- 
пашенныхъ 1, пустыхъ 2, пашни 61 четь безъ полутрет- 
ника, перелогу 40 четей съ полутретникомь, лФсу 30 д., 
сӛна на Колв№ 200 копенъ. Кром% того была рыбная 
ловля въ озөрк% КумыстВ, его исток и въ падунБ изъ 
оброка стараго 5 алт. 11/2 ден. и новаго 2 алт. 4 ден.— 
всего 7 алт. 51/з ден. 

Дер. Агайгорть, Шипицыно тоже, на ключф$*. 

Им ла рыбныя ловли въ 03. Игнатовскомъ и въ истокЪ 
изъ оброка и пошлинъ 5 алт. 11/ ден., пашни 16 четей, 
перелогу 12 чет. въ 3-хъ поляхъ, лФсу 12 д., сВна за 
Колвою 50 копенъ. | 

Деревня, что былъ погостецъ Б$гичи, на р. ВКолвз. 

Яхонтовъ Бигичи также называетъ . деревнею Верх- 
няго стана; значить, въ погостецъ она превратилась 
посл 1579 г. Посл Вильгорта это было самое большое 
поселеніе въ этомъ округ. Оно имЪло пашен. дворовъ 
39, бобыльскихъ 10 и м%сто дворовое; пашни худой 
земли 170 четей безь полутретника, перелогу 24 чети 
съ полутретник. въ трехъ поляхъ, лћсу 30 дес., сВнана 
Колвв 360 коп., рыбная ловля въ рч. Бубовк%, и въ 
Ижб%, и въ НярычБ-—оброку и пошлинъ 15 ал. 41) д. 

9. Деревня, что былъ починокъ Клочихинъ (быль Верхн. ст.). 
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Всего въ Вильгортскомъ округ было 9 населенныхъ 
мфетъ, не считая погоста — 5 деревень и 4 починка; вновь 
возникло 5 поселеній. Пашни во всемъ округЬ была 971 
четь худой земли (считая погостъ), перелогу 489 четей, 
л$су 192 дес., сВна 8880 копенъ*). Оброку и пошлинъ въ 
казну шло ежегодно: съ 15 безпашенныхъ дворовъ 2 рубля 
19 алт. '/з д., съ 18 бобыльекихь-1 руб. 29 алт. 4 д. 
съ рыбныхъ ловель 3 руб. 2 ал. 8 д. и пошлинъ 5 алт. 
1 Д.-всего 7 руб. 15 алт. 5/• д. (Дубровинск. рукоп., 
л.л. 87—88). 


5. Погость Цыдва и его округъ. 


При Яхонтовв Цыдва была деревнею Верхняго стана, 
на р8ёчк& Цыдв% (нынъ Цыдовка), впадающей въ Колву у 
Вильгорта. Въ 1623 г. она имФла дворовъ пашенныхъ 
крестьянь 33, безпашенныхъ 6, бобыльскихъ 5, пустыхъ 6 — 
всего 50 дворовъ. Относительно всћхъ пустыхъ дворовъ, въ 
виду совершавшагося тогда колонизаціоннаго броженія, зам%- 
чено, кавь и въ другихь овругахъ, что „пашня такого-то 
крестьянина лежить впустБ“, что такой-то крестьянинъ 
эсшель безввстно куда“ и т. п. Пашни середніе земли 
погость имфль 208 четей съ третникомъ, перелогу 110 чети 
въ З поляхъ, сћна по р. ЦыдвЪ 545 копенъ. Сборовь съ 
Цыдвы ежегодно поступало въ казну: съ 6 безпашенныхъ 
дворовъ оброка 30 алт., пошлинъ 9 денегъ, съ 5 бобыль- 
скихъ дворовъ всего 17 алт. 3 д. и съ 10 мельницъ-муто- 
вокъ, стоявшихъ на Цыдв$,—1 рубль 16 алт. 4 д. оброку 
и 2 алт. 3 д. пошлинъ — всего съ погоста 3 р. 1 ал. 3 д. 
Мельницы — мутовки имфли слъдующіе крестьяне: 1) братья 
Легаевы, 2) Нестеровы и Высоковъ (посл5дн! изъ Бигичъ), 





*) По всиъ округамъ эти итоги я вывелъ самъ изъ показан по отдфльнымъ 
поселеніямъ. Въ писцовой же книга Кайсарова ихъ нЪтъ, а приведены только цифры 


оброзныхь и пошлинныхъ сборовь. 
г” 


8) Лягаевъ, Корякинъ съ братьями, Усовъ и Заенъ (п001%8Д- 
ній изъ Бигичъ), 4) Володимеровъ и Терентьевь, Б) Дороеей 
Степановъ, 6) Козьма Лягаевъ, 7) Васильевъ и Обросимовы, 
В) Лукьявовы и Доровей Степановъ, 9) Никитинъ съ братьями 
и 10) Петрь Ильинъ. (Дубровинек. рукон. л. 80). 

Въ Цыдвинеқоиъ погост при Кайсвров® сущеетвоваль 
храмъ древянъ влфтцки во имя Архистратига Михаила еъ 
придћломъ святителя Николая Чудотворца. Изъ образовъ его 
Кайсаровъ упоминаеть: местный арх. Михаила, пророка 
Илін, Николая Чудотв., Георгія ПобФдоновца и Одигитріи. 
При церкви было 4 двора попа, дьячка, пономаря и прос- 
курницы и пашни цервовной въ пустоши Сименовъ 4 чети 
въ пол%, а въ дву потому же. (Перм. Л%т. П, 217). 

Въ овругв Цыдвы кромъ упомянутыхъ 10 мельницъ не 
было ни одного поселенія, з существовала только пустоть 
Симанова, что была деревня. У Яхонтовз такой деревии 
однако не упоминается. Въ Симанов было 4 пуетыхъ двора, 
обитатели которыхъ „сошли безвБетио отъ подати“ въ 1622 
году. Пра ‘пустоши числилось перелогу 5 четей въ трехт 
поляхъ и еБна по р5чЕБ Цыдв8 30 копенъ. 

Далфе мы увидимъ, что самые сВверо-восточные поговты 
_ Исворъ и Ныробъ также не имфли въ своикъ округехъ ни 
одного поселенін, что и не мудрено, если тамъ и сейчась 
еколько-нибудь значительная деревня составляеть рБдиоеть. 


‚ 6. Погость Искоръ. 


Погоеть Иекоръ на родник и на Черномъ ручью, въ 
45 верстахъ къ С.-В. отъ Чердыни, былъ однимъ изъ самыхъ 
отдаленныхь въ Чердынскомъ краз и потому не имфлъ при 
Кайсаров въ своемъ вЪлВнін ныодною поселенія. Суровый 
и неплодородный заколвенскй край не привлеқаль сюда 
переселенцевь даже .въ самый разгарь русской колонизацін- 
въ началь ХҮП вка, когда бывший Отхожій овругь того 





же уфзда быстро заселялся русскими пришельцами. Окрест- 
ности Искора и .сейчасъ представляють собою довольно 
пустынную местность, и если это село теперь пользуется 
нБкоторой изв%етностью, то болФе благодаря находящемуся 
вблизи его чудскому городищу, давно привлекавшему внима- 
ніе ученыхъ. Однако уже самое это городище доказы ваетъ. 
что челов къ очень давно нашелъ здесь себЪ, не лишенное 
удобствъ, м%сто для поселешя. Въ новгородекомь періодв 
истори Перми Великой Искорь имЪлъ довольно важное зна- 
ченіе: здёсь жилъ, по-видимому, одинъ изъ автономныхъ 
перискихъ князей, платившихъ только дань Новгороду Вели- 
ликому. По этому при завоеваніи Перми Великой воеводами 
Іоанна Ш въ 1472 г., Искоръ игралъ весьма замфтную 
стратегическую роль. Но здвсь и кончается его славное 
прошлое. Сь ХҮІ вћка Искоръ дфлается зауряднымъ погос- 
томъ Верхняго стана; въ ХҮП вВкВ обособляется по управ- 
ленію, наравнв съ прочими погостами своего убзда, но въ 
овругВ его не оказывается не только ни одной деревни, но 
даже починка: онъ остался одинокимъ въ своемъ округ. 

При Кайсаровв Искоръ имЪлъ дворовъ пашен. кресть- 
янь 65, безпашенныхъ 4, бобыльскихъ 13 и м%стъ дворовыхъ 
9, веБхъ дворовъ 82 (вирочемъ пять изъ бобыльсвихъ были 
пусты). Пашни худой земли онъ имбӛль 262 четверти съ 
осминою, перелогу въ трехь голяхъ 45 четвертей, сФна 
2617 копень. Оброковъ и пошлинъ въ годъ платилъ: съ 4 
безпашенныхъ дворовъ 20 алтынъ, пошлинъ 6 денегъ, съ 8 
обитаемыхь бобыльскихъ дворовъ оброку 26 алт. 4 ден., 
пошлинъ 8 д. и съ рыбныхъ ловель стараго полтина и пош- 
линь 5 д. и новаго („новоприбылого“) 8 алт. 4!/ ден. — 
всБВхъ сборовъ 2 руб. 8 алт. 3 д. Рыбныя ловли у Искор- 
цевь были въ рӛчкахь ГайвЪ, Челанћ, СусолВ, Шала и 
Утв. (Дубров. рукопись, листы 91—92). Въ изданіи пиецо- 
вой книги Шишонко никакого храма въ с. ИскорБ не ушо- 
мянуто. („Пермек. ЛФт. Ц, 217—218). 


7. Погость Ныробь 


Совс8мь ничтожная при Яхонтов, деревня Ныробъ 
быстро возвысилаеь на степень погоста, благодаря случай- 
ному обстоятельствү: въ 1601 г. Борись Годуновь сослаль 
сюда въ суровое заточеніе злополучнаго боярина Михаила 


Никитича Романова, который черезь годъ и кончилъ въ. 


ныробекой темницв свою страдальческую жизнь. Года черезъ 
4 посл смерти прахъ его быль увезенъ въ Москву, гд и 
положенъ въ усынальницв извзетнаго Новоснасскаго мона- 
стырн вмЪстЪ съ прахомъ другихь членовъ этой боярской 
фамили. Понятно, что когда эта самая фамилія заняла 
Руссый престоль, то память погибшихъ при Годунов 
Романовыхъ стала особенно почитаться. Съ того-то времени 
ничтожная деревенька Ныробъ обратила на себя внимане 
высшей власти и стала пользоваться многими исключитель- 
ными привиллегями. ТБмъ временемъ, въ 1613 или 1614 г., 
Ныробъ прославился еще и явленной иконою святителя 
Николая Чудотворца, что еще боле увеличило значеніе этой, 
прежде безвВетной и ничтожной, деревни, не даромь же 
избранной мӛстомь ссылки для Мих. Ник. Романова. Благо- 
даря веёмъ этимъ обстоятельствамъ, Ныробъ быстро воз- 
высился на степень довольно извфетнаго поселенія и уже въ 
1621 году имб8ль значеніе погоста. Ц%лый рядь царскихъ 
грамотъ, съ дарованіемъ разныхъ милостей и привиллемй, 
получаетъ этотъ погостъ въ теченіе ХҮП вФВка. Но все это 
преуспъяніе Ныроба было создано искусственно, и этотъ 
отдаленнвйшій погость Перми Великой, расположенный на 
10 версть еще еВвернће Искора, въ суровой, непривВтливой, 
негостепріимной окраинз Перми Великой, самъ по себ% не 
имфлъ никакихъ задатковъ для внутренняго экономическаго 
развитія и потому, подобно Искору, своему ближайшему 
сосВдү, не могь привлечь къ себ добровольныхъ колонизато- 
ровъ. Въ его округВ также не было ни одного починка, не 
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только деревни. На худой землЪ, „на мФетВв подкаменномъ. 
студеномъ“, по выраженію одного стариннаго акта, никто не 
желалъ селиться. Только благодаря искусственнымъ имВрамъ, въ 
Ныробъ удалось привлечь до 14 домохозяевъ, но изъ этихъ 14 
дворовь уже Кайсаровъ отмФчаеть пустыми пять, да одно мето 
дворовое: владфльцы ихъ „сошли безвћетно“ въ разные годы. 

Итань при Кайсаровв Ныробъ все таки имЗлъ только 
8 дворовь пашенныхъ крестьянъ, 1 дворь бобыльекій и 5 
пустыхъ, пашни худой земли 37 четвертей съ осминою, 
перелогу 12 четей въ трехь поляхъ, с5на 120 копенъ. 
Кром того къ Ныробу принадлежали тогда 2 мельницы — 
мутовки на рӛчк%8 на Люльвв: пономаря Гришки Иванова. 
Митрофанка Носова съ братьею и Клюшки Епанчина съ 
племянниками и другая — Вильгортскаго погоста попа Кирилла. 
Оброку съ нихъ шло по 10 ал. и пошлянь по 3 д., да съ 
бобыльскаго двора въ погоств шло 3 алт. 3 деньги (Дубро- 
винекая рукопись, л. 92). 

Таковъ быль въ 1623/4 г.г. искусственно созданный Ныроб- 
скій погостъ. Что всегда составляло дЪйствительную его досто- 
примфчательность, такъ әто--памятники пребыванія въ немь 
царственнаго узника и мфстно-чтимая и донынВ святыня — 
лвленная икона Николая Чудотворца. Въ силу исключитель- 
ныхъ обстоятельствъ, Ныробъ еъ начала ХҮП вва могъ 
гордиться предъ прочими погостами своимъ храмомъ. Самыя 
царскія грамоты, которыхъ въ Ныроб% сохранилось необычно 
много, жаловались преимущественно иыробскому причту *). 
Кайсаровь очень подробно описываеть ныробекую церковь 
Николая Чудотворца, очевидно, сооруженную первоначально 
по случаю явленія чудотворной иконы сего святителя. Въ 


— Д————-—-— 





*) Особую монографію о сел Ныроб%, съ приложеніемь всВуь сохранившихся 
актовъ 0 немъ, я намфревалея напечатать въ «Трудахъ» УП Археологическаго Сьбзда, 
бывшаго въ Ярославл$ въ 1887 г., о чемь и заявиль во 11 вын. «Периской Старивы» 
(стр. 57); но объемъ работы не позволилъ инф привести въ исполнеше эту мысль. 
Теперь работа напечатана въ «Паиятн. книг% Периск. губ. на 1892 годъ», но безъ 
всякихъ ариложеній. 
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61% г. первый храмь сгорВ8ль, вакъ видно изъ одной гра“ 
оты 1621 г.; слВдовательно, Кайсаровь засталь въ НыробФ 
ке вторую церковь, убранство которой было дъВйствительно 
>гатое, по сравненію съ другими сельскими церквами. 
собенно много прикладовъ перечисляетъь овъ у явленной 
коны. Кром} этой иконы онъ указываетъ образъ Воплощеніл 

преподобнаго Архиппа, упоминаетъ колокольню и 3 цер- 
овные двора —попа, дьячка и проскурницы. (Подробности 
писанія см. въ „Пермск. ЛЪт.“ П, 218—219). 


МАМАМА ! 


8. Погостъ Редикорь и его округъ. 


Покончивъ съ бассейномъ Колвы, Кайсаровъ переходитъ 
гъ своей писцовой книгВ къ бассейну Вишеры, гд$ я описы- 
аетъ первый погостъ, расположенный южнФе Чердыви, — 
Редикоръ. Продолжаемь и мы точно слЗдовать за Кайсаро- 
зым». Въ сравненіи съ верхней Колвой, Вишера на евоемъ 
чижнемъ теченіи была населена. гораздо плотнфе и напоминала 
Здесь нижнюю Колву. Здфеь преобладала земля середмяя, а 
на КолвЪ худая. Ближайпий къ Чердыни по теченію Бишеры 
погость Редикорь при Яхонтов$ входиль въ составь Ниж- 
няго стана, а при Кайсаровъ получиль значеніе самоетоятель- 
наго административнаго центра. Овъ былъ въ это время ие 
великь, но имЗлъ населенный округъ. Въ самомь Редикор5 
было пашенныхъ дворовь 25, безпашен. 12, бобыльекихь 7 
и пустыхъ 4—веего жилыхъ 44 дв. Пашни середней земли 
погость имфль 118 чет. съ осминою безъ пол-пол-пол-трет- 
ника, перелогу 29 четей и пол-пол-третника, сФна на Вишер% 
450 копенъ пашен. и 15 коп. непашен. крестьянъ. Рыбная 
ловля была въ Редикорскомъ озерё ТюхтіевЪ изъ оброка по 
рублю на годъ и пошлинъ по 10 денегъ; по грамотЬ Өеодора 
Ивавовича, замВчаетъ Кайсаровъ, то озерко отдано „погоста 


Редикора къ церкви къ Николь Чюдотворцу на церковное 
Пермская Старина. Вып. 111. 7. 
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строеніе и на темьянь (еим!амъ) и на ладонъ“. Были еще т 
погоста на ручью 3 мельницы— мутовки, „поставлены вново' 
изъ оброка по 15 алтынъ и шошлинь 4 ден. (Дубров 
рукоп. 4. 93). 

Въ погостБ Редикорз храмъ Николая Чудотворца быль. 
по обыкновению, древянъ кл$тцки. Кром м3стнаго образа 
сего угодника въ немъ были лучше образа: Воскресени, 
Богородицы Одигитріи, великомуч. Георгія, Или пророка и 
„Пресвятая запрестольная“. При церкви была колокольня, 
но домовь церковныхъ не указано. (Пермск. ЛЪтоп. П. 
221—222). | 

1 Дер. Бакланова на Вишер%.* 
Имла мельницу на рч. БаклановкФ. Оброкъ 5 алт. 
пошлинь 1!/ ден. 

Дер. Данилки НевВрова на ручью.* 

Поч. Лобановь на ручью.* 

Имлъ мельницу. Обр. 5 алт., пошл. 1!/ ден. 

Поч. Пупырево Ча ручью.* 

5. Поч. Клепиковь на Вишер%.* 

Поч. Жеребцовъ на Вишер%.* 

Дер. Пантелћево на Вишер%.* 

Поч. Зыковъ на Вишер%5“. 

Дер. Кулаковская на Вишер%.* 

10. Дер. Кулаковская другая, Югриново тоже, на Вишер%.” 
При ней была мельница на рВчкћ Чувалневской. 
Оброкъ 5 алт., пошл. 11/2 ден. Третья деревня того же 
названія была около нынбшняго Соликамска, на мет 

села Городища (писцов. Усольская книга Яхонтова). 

Дер. Чувашево на Вишер% (была въ Нижнемъ стан%). 

Имла мельницу изъ оброка 5 алт., пошл. 1!,ғ д. 

Дер Аникіево на ВишерВ, что была дер. Чюгарь. 

Им%ӛла мельницу на рч. ШугрБь Якова Югринова. 
Оброкъ 5 алт., пошл. 11/2 ден. 
Поч. Березникъ, Мотовилово тоже, на рч. Шигрф.* 


14. Дер. Тушино на р. Вишер (была въ Нижн. ст.). 








Всего въ Редикорскомъ округ было 8 деревепь и 6 
починковъ; вновь возникло 11 поселеній. Пашни—преиму- 
щественно средней земли — во всемъ овругВ было 303 чети, 
перелогу 49 четей въ трехъ поляхь, л$су` всего 8 десятинъ 
при деревнБ Тушиной и сна 1875 копень, преимущественно 
по берегу Вашеры (погость везд считается заодно). Сборовь 
въ казну шло въ годъ: съ 12 безпашенныхъ дворовь оброку 
1 р. 26 алт. 4 д. пошлинь 3 алт. съ 10 дворовъ бобыль- 
скихь оброку 30 алт. пошл. 9 ден., съ рыбн. ловель 1 р. 
10 ‘ден. и съ мельниць 1 р. 8 алт. 4 деньги— всего 5 руб. 
4 алт. 5 ден. съ округа и 1 рубль 17 алт. 2!/• ден. съ 
Редикора, итого съ округа и погоста 6 руб. 23 алт. 11/2 д. 
(Дубровинск. рукопись, л. 96).. 

Приведенныя свВдБнія показываютъ, насколько быстро 
заселялись въ начал ХҮП в. берега нижней Вишеры, на 
которыхъ лежала болће плодородная почва — „земля середняя“. 


Тоть же усп5хь мы увидимъ и въ другихъ по-вишерскихъ 
округахъ. 


ел,” 4 


9. Погость Лимежъ и его округъ. 


Другой овкругь на правомъ берегу Вишеры, ближайшій 
къ Редикорекому, им%лъ средоточіе въ новомъ погоств Ли- 
меж (по Кайсарову, Лимешъ), что была дереввя Нижняго 
стана, на рЪчкВ того же имени. Въ 1623 г. въ Лимеж% 
было дворовъ пашенныхъ 32, безпашен. 6, бобыльскихъ 3, 
везхъ 41, 1 нищая келья и 6 пустыхь дворовъ; пашни 
середней земли было 78 четей съ осминою и съ четверикомъ, 
перелогу 134 чети въ трехъ поляхъ, лВсу 25 десятинъ, сВна 
на Кам и по дубровамь 560 копенъ. Къ погосту принад- 
лежали 4 мельницы на рВчкБ Лимеж%Ъ, съ воихъ оброку 
шло 20 алт., пошлинъ 6 денегъ. (Дубров. рукоп. л. 97). 

Въ Лимеж была деревянная ,кЛВтцви” церковь во 
нин Спаса Нерукотворенваго съ придвломь Успенія Бого- 
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родицы. Въ ней были луче образа--два Спаса Неруко- 
твореннаго, Уепенія и Одигитрів и великомученицы Ежа- 
терины. При церкви была колокольня и дворы попа, дьячка, | 
пономаря и просвирницы. (Шермек. Л%т. 1, 225—226). 
1. Дер. Боровская.* 
Дер. Сартакова на ВишерЪ (была въ Нижн. ст.). 
При ней была мельница на рч. Сартаковкъ. Оброкъ 
обычный. | 
Поч. Порошинь, Бырылова тоже, на родник.” 
Дер. Фролово на Вишер%, что былъ поч. Гарь Ниж- 
няго стана. 
Дер. Лүньянова на родник. 
Поч. Ревково на родник." 
Шоч. нс. усть Абуга, на рӛчк% Абуг$.* 
Цоч.. вверхъ Абуги, на рӛчк% Абуг$.* 
При ·немъ на той же рӛче% была мельница. Оброкъ 
обычный. 
Поч. на усть рёчки Плоскія, на озерБ.% 
10. Поч. на усть рёчки Еранки.* 
Въ немъ быль дворь на пріћздъ Лимежскаго крестья- 
нина Власова и Мичковыхъ. 
Дер. Верхній Шакшеръ на Кам% (была Нижняго стана). 
Дер. Емелькина--отхожая пашня Антипина.* 
Поч. Өедорцовь на рч. Өедорцовб.” 
Имълъь на той же рӛчкһ мельницу--оброкь обыч- 
ный (5 алт. 1!/з ден.). 
Дер. Исада Лимежская на р. Кам%.“ 
[Поч., что была деревия Исаково Исака Камскаго, ва 
р. Вам]. 
Деревня была въ Нижнемъ стан. При КайсаровВ это 
была собственно пустошь, потому что. већ дворы были 
° пусты. а землею владЪли крестьяне Лимежской Исады. 


15. Поч. Ивашка Половнякова на родникБ,% 
Поч. Русиновь на родник%.* 
Дер. Мичкова.* 


өл 


20. 


25. 


30. 
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Поз. Батуевъ на рӛчкФ ТимшерБ,” 
Дер. Батуева, погоста Лимежа Якушки Батуева.* 
Яковь Батуевъ имфлъ мельницу на р. Тиишер%. 
Дер. Курьянова на родник%.* 
Дер. Нижній Шакшеръ на КамЪ (была въ Нижн. ет.). 
Весьма значительная деревня Лимежскаго округа, 
имфвшая 22 пашенныхъ двора и 1 безпашенный, пашни 
середней земли 77 чети съ полутретникомъ и 4 чети съ 
осминою въ трехъ поляхъ въ починк® Өедорповф, лћсу 
20 десятинъ, сВвна на КамЪ 380 копенъ и мельницу изъ 
оброка 5 алт. 1!/ ден. | 

Дер. Елкина на ручью. 

Дер. Кер .ево нар. Клм5,” при ней была мельница 
Евсейка Поломошнаго на ручью. Оброкъ обычный, 

Дер. Зелва на р. КамЪ (была въ Нижнемъ ст.). 

Другая значительная деревня Лимежскаго округа. 
Дворовь пашен. имфла („дворы стоятъ врозни“) 14, без- 
пашен. 2, бобыльскихъ 3, пашни середней земли 59 чети 
безъ полуосмины, перелогу 18 ч. безъ полуосмины въ 3 
поляхъ, лВсу 40 десят., сЪна по Камъ 250 копень и З 
мельницы —оброкъ 10 алт. пошл. 3 ден. 

Дер. что быль поч. Локшаръ на рч. ЛокшарЪ* съ 
мельницею. У Яхонтова такого починка не 
указано. 

Дер. Кондратьева на ВишерБ (была въ Нижи. ст.). 

Поч. Ҷижевской ва ней же (у Яхонтова Чижовкинт.). 

Поч Моеквпно, Харино тоже, на Вишер% (быль въ 
Низкнемъ станЪ). 

Поч. Теплой на ВишерБ (у Яхонтова Теплово въ 
Нижнемъ станЪ). 

Дер Веретья на Вишерһ.” 

Поч. Винокуровь на ней же.” 

Дер. Тятьяшева на Урольскомъ падун$.* 


И о Е — 


Во всемъ Лимежекомъ округВ кромф погоста было 32 


поселен!я (18 дергвепь п 14 починковъ), изъ коихъ вновь 
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возникло 23. Пашни--преимушественно середней. земли — 
было 645 четей, перелогу 276 четей въ трехь поляхъ, яЗеу 
181 десятина и сӛна 3355 копенъ. Оброковъ и пошлинъ 
со всего округа, включая погость, шло: съ 10 дворовъ без- 
пашенныхъ 1 р. 12 алт. 1 ден., съ 11 бобыльскихъ 1 р. 
5. алт. 1 ден., съ 13 мельницъ 2 руб. 1 алт. 3 ден. — 
итого 4 руб. 18 алт. 51/з ден. (Дубров. рукоп. листь 104). 

Перечисленныя поселенія показываютъ, что Лимежскій 
округь занималь волокъ между Вишерой и Камою и пере- 
ходиль за Каму, приближаясь евоей западной границей кь 
ея притоку УролеВ, а восточною упираясь въ р. Вишеру, 
которая и отдфляла его отъ Губдорекаго округа. Счастливое 
положеніе Лимежскаго округа между двухъ большихъ судо- 
ходныхъ рВвь, при довольно плодородной почв, было при- 
чиною столь значительнаго прилива пришельцевъ, что въ 
теченіее 44 л%ть, протекшихъ съ времени Яхонтова, на 
этомъ небольшомъ пространствБ возникло 23 новыхъ по- 
селенія. 


“АЛИ... 


ІО. Погость Губдоръ и его округъ. 


На лћвомъ берегу Вишеры, противъ Редикорекаго и 
Лимежскаго округовъ, лежаль обширный Губдорскій округь, 
при Яхонтовъ составлявшій часть Нижняго стана. Главный 
центрь его, погость Губдоръ, леваль (и нынз находится 
село того же имени) на озерё Губдорскомъ и ръкБ Кан% 
(нын% Канынва), приток Язьвы, слБва текущей въ Вишеру. 
Послв Вильгорта и Покчи это былъ одинъ изъ самыхъ боль- 
шихъ погостовъ въ уВздВ. Онъ имълъ при Кайсаров% дворовъ 
пашен. крестьянъ 47, непашен. 10, бобыльскихъ 16 —-веБхъ 
73, да нищихъ келій 4 и пустыхъ дворовъ 8. Пашни Губ- 
дорды имБли (худые земли) 220 четей безъ полуосмины, 
перелогу 147 четей безъ четверика, сна на ВишерВ, озерћ 
Губдорскомъ и озерь Тимшерв 750 копенъ. Въ Губдор% 
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ыло 3 кузницы-— Дементьева, Онисимова и Лобовикова; 
Эброкь съ нихь былъ положенъ 10 алтынъ, пошлинъ 3 д. 
ЗатБиъ Кайсаровъ указываеть 4 мельницы — Водопьянкова, 
Петрова, Кичигиныхь и Тимоөеева--оброку со вевхъ 20 
а лтынъ, пошлинъ 6 денегъ. Рыбную ловлю крестьяне имли 
въ озерв Губдорскомъ изъ оброка 25 алт., пошлинъ 71/2 
денегъ. Всего съ Губдора оброку шло 1 рубль 21 алт. 4 д. 
и пошлинъ 2 алт. 4'/> деньги. (Дубровинск. рукоп. л. 105). 

Въ ГубдорВ былъ храмъ „древянъ каБтцки“ св. велико- 
мученика Георгія, изъ иконь котораго писецъ отм%тилъ: 
образъ св. великомуч. Георгі, св. пророка Иліи, Пречистыя 
Богородицы. Но кром Георгіевекой существовала еще другая 
церковь св. пророка Иліи, по-видимому, довольно бЪдная, 
такъ какь о ней замЪчено: „образы и книги и все церковное 
строеніе переносять изъ церкви въ церковь.“ При церквахь 
указаны дворы попа, дьячка, пономаря и просвирницы. 
(Пермек. ЛФтон. ІІ, 226—227). 

Дер. Сосновцово на ручью*-— имла мельницу. Оброкь 

5 алт. 11/2 ден. 

Поч. Дубровинъ Губдорца Тимоееева.* (1 дворъ) 

Дер. Дуброва на ключБ*—(3 двора). 

Поч. Дуброва же на родник Ивана Швецова.* (1 дв.). 

5. Дер. Дуброва же (2 двора).* 

Поч. Дуброва Проньки Лукьянова (1 ТРЕ ы 

Поч. Дуброва на ключБ Микулиныхъ (1 дворъ). * 

Дер. Товарское Селище на родник (2 двора)”-имФБла 

мельницу. 

Поч. Камгортъ Клепиковъ (1 дворъ).* 
10. Дер. Катгорь на ключВ (2 двора)*— имфла мельницу. 

Дер. Чигимерь на родник (5 дворовъ) * — им ла 

| мельницу. 

Поч. Костариха (1 дворъ).* 

Дер. Пестерева (3 двора). /| 

Дер. Пестерево же подъ горою*— (4 двора). 





15. 


25. 
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Дер. ФатВевсван на ключ, что быль поч. Гарь Наж- 


няго стана. 

Имфла мельницу подъ деревнею Чертежомъ изъ обыч- 
наго оброка 5 алтынъ, пошлинъ 11/2 деньги. 

Дер. Дуброва съ мельницею на ручью. * 

Дер. Боленковская Дуброва Ближняя на ключБ*— 
(3 двора). | 

Дер. Чертежъ на родник%* (2 двора). 

оч. Чертежъ на родник (1 дворъ)*. 

Дер., что былъ починокъ (Сергіевъ въ Нижнемъ стан%. 

Им%ль мельницу--мутовку на ключ%. 

Дер. Язва ва р ЯзвВ, лЪвомъ приток Вишеры (Һай- 
саровъ и Яхонтовъ пишуть Язва, а нынъ 
говорять Язьва,. 

При Яхонтовћ была въ Нижн. ст.; въ 1692/; г.г. имБла 
дворовъ патен. 10, безпаш. 2, бобыльскихъ 2, пустыхъ 
2; пашни худые земли 43 чети съ четверикомъ, нерелогү 
2 чети безъ четверика въ 3 поляхъ, сВна 175 копень и 
у непашенныхһ крестьянъ 20 копенъ, рыбную ловлю въ 
рч. ЯзьвВ—оброкъ 5 алт., пошлинъ 11/2 ден., мельницу 
на рч. Язьвъ изъ того же оброку. 

Поч. Өедорцовъ на рч. Язв$. (1 дворъ).* 

Дер. Немзя на ключ (была въ Нижн. стан%). 

ИмЪла въ 1623/4 г.г. дворовь пашен. 25, безпашен. 2, 
бобыльскихъ 1, пустыхъ 3, пашни худой земли 103% 
чети въ трехъ поляхъ, сна 215 копенъ, рыбную ловлю 
въ ря, НемзВ изъ оброка 5 алт. 11/2 ден. Так. обр. это 
была самая большая деревня въ округ Губдора. Она 
существуетъ донын%, какъ и Язьва. 

Дер., что былъ почин. Ореөивъ на рч. ЯзвЪ (въ Ниж- · 
немъ стан). 

Поч. Иватпка Пестерева на рч. Язв$ надь курьею Стежею.* 

Дер. Ивановская на рч. Язв$.* 

Поч. Васильевской, Кычигино тоже, на рч. Язв%%-- 
1 двор». 

Им%ль мельницу на рч. Намшур?%. 
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Поч. Бычковъ на р. Язв8%--1 дворъ. 
Поч. Чючьевъ на ключ —1 дворъ.* 
30. Дер. Косикова на ключ85-2 двора.” 
Поч. Сенетцкой на ключ —1 дворъ.” 
Поч. РатБгово на родник — 2 двора,” имфлъ мельницу. 
[Пустошь Щеткино — 1 дв. Землею владфлъ Губдорскаго 
погоста попъ Еровей|. 





Всего въ Губдорскомъ округБ было 32 поселенія, не 
считая погоста, — деревень 18 и починковъ 14. Вновь воз- 
никло изъ нихъ 27 селеній въ теченіи 44 лФть. Губдорскій 
округъ, занимавшій лБвое нижнее побережье Вишеры, отли- 
чался отъ праваго берега своей худой почвой и совершен- 
нымъ отсутствіемъ пашеннаго л%са: во всемъ округБ Вайса- 
ровъ не указаль ниодной десятины паленнаго л%са. Въ от- 
ношевіи же почвы („худая земля“) округъ Губдора напоми- 
наль собою по-колвепекіе округа. Всей пашенной худой 
земли въ округВ было 734 чети, перелогу 172 чети въ трехъ 
поляхъ; лБсу не было совсфмъ около пашень; сБна было 
2831 копна. Оброчныхъ и пошлинныхъ сборовъ съ округа 
въ годъ шло (считая погостъ): съ 16 безпашен. дворовъ 
оброку и пошлинъ 2 р. 17 алт. 2 ден.; съ 21 бобыльекаго 
двора — 2 р. 6 алт. 5 д.; съ 3 кузницъ въ Губдорв 10 ал. 
3 деньги; съ 14 мельницъ - мутовокъ 2 р. 6 алт. 5 ден,; 
съ рыбныхъ ловель 1 р. 3 алт. 2'/2 д. — Итого съ округа 
8 руб. 14 алт. 3!/• д. (Дубровинек. рукоп. лиетъ 112), 

Не смотря ва неплодородвую, плохую почву, Губдорскій 
округъ въ начал ХҮП в. сд5лаль однако очень значитель- 
ный шагъ впередъ въ отношеніп колонизации, что нужно 
объяснить, кажется, выгоднымъ географическимь его положе- 
н!емъ между Вишерой, ея лФвымъ притокомъ Язьвой и вблизи 
Камы. Устья Колвы и Вишеры находятся въ самомъ близ- 
комъ разстояніни отъ Губдора, а об% эти рЪки въ старину 
были важными торговыми путями сообщеня — едва-ли пе 
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болБе важными, чБмь нын%. По пространству своему Губдор- 
скій округь быль сравнительно очень обширенъ: начинаясь 
‚у Вишеры, онъ простиралея на югь почти до Мошева, на 
востокь-же--далбе рВки Язьвы, которая половиной своего 
теченія, до самыхъ Вогӯльскихъ юртъ, принадлежала ему. 
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ІІ. Погость ПентЬгъ и его округъ. . 


Переписью Губдорскаго округа Кайсаровъ: оканчиваетъ 
описаніе бассейна р. Вишеры и затфмъ переходить уже къ 
бассейну р. Камы, начиная его описаше съ погоста ПентФга, 
при Яхонтов считавшагося въ Нижнемъ станф. ПослБдуемь 
и мы за Кайсаровымъ на берега р. Камы. Пентбгь и его 
округъ былъ (и есть) ближайшимъ сосБдомь Лимежа и Реди- 
кора и стоялъ на лђвомъ берегу р. Камы, какъ разь противъ 
устьевъ ея притока-—рБки Уролки. Сравнительно это быть 
весьма небольшой погостъ, имбӛвшій въ 1623/4 г.г. пашен. 
дворовь только 14, безпашенныхһ 2, бобыльскихъ 2, пустыхъ 
2 и мФеть дворовыхь 2; пашни худой земли 70 четей, 
перелогу 40 четей въ трехъ поляхъ, лЗсу 10 десятинъ, сВна 
250 копенъ, рыбную ловлю въ Пентфжскомъ озеркВ изъ 
оброка 5 алт. пошл. 11/4 д. (Дубров. рукоп. листъ 113). 

Въ Шент8гЕ быль тогда храмъ древянъ клётцки св. 
пророка Ими, въ коемь были образа: местный св. Илін, 
другой—его же, св. великомуч. Георгія, св. Дмитрія Солүн- 
скаго и третій образъ прор. Или. При церкви была коло- 
кольня съ 5 колоколами и дворы попа, дьячва, пономаря и 
прэсвирни. (Пермск. Лт. П, 231—232). 

1. Поч. Макаровь на озеркВ Макаровскомъ * — им лъ 
мельницу. 

Поч. Аристовъ на рч. ИшкимдВ (быль въ Нижн. ст.). 

Поч. Ивашка Пономарева на Кам *— съ мельницею. 

Дер. Уролка на усть р$чки Уролки 
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5. 


10. 


15. 


У Яхонтова упомянута въ Нижнемъ станъ дер. Усть- 
Уролка. Въ ПентЪжекомъ округЪ это была большая 
деревня съ 13 пашен. дворами и 4 пустыми; пашни 
худой имфла 65 четей съ полуосминою, перелогу въ 3-хъ 
поляхъ 15 четей, лӛсу 10 десятинъ, сбна около полей и 
на рч. СырмВ 85 копенъ и мельницу на рч. Торжер% 
изъ 5 алт. 1!/• д. 

Поч. Вилесовъ на р. Уролкъ* — 1 дворъ. 

Дер. Коиптъ на р. Кам%. 

Поч. Коипть же*— 1 дворъ. 

Дер. Коиптъ другая (0658 были въ Нижнемъ стан). 

ИмЗла рыбную ловлю въ озерЪ КоиптЪ изъ оброка 6 
алтынъ 4 деньги, пошлинъ 2 деньги. 

Дер. что быль починокъ Озерово на КамЪ и озерЪ 


Коипт$. 

У Яхонтова въ Нижнемъ станЪ упомянуть поч. Возе- 

ровъ. При КайсаровВ имфла мельницу на рч. Семеновк?%. 
Дер. Павлика Черново, что былъ поч. Пашковъ на 
родник. 

У Яхонтова въ Нижнемъ станъ есть поч Пашковъ- 
Останинъ. 

Дер. Мелентьева на Кам%. 

Была въ Нижнемъ станЪ. При Кайсаров была весьма 
большою въ округ НентЪга (14 дворовь пашен, и 1 
пустой), имла середней земли 100 четей безъ полу- 
осмины; сВна 235 копенъ. | 

Дер. Найданова на рч. Рокшур®* — съ мельницею. 
Дер. Печенкино на КамЪ. * 

Поч. Печинской на КамЪ - 2 двора,” 

Дер. Анборь на Кам% (была вь Нижн. ст.). 

Имла 19 дворовь пашен. и 1 пустой, пашни худой 
земли 33 ч. съ полуосминою, перелогу въ 3 поляхъ 62 
чети, лфсу 30 десят., сБна 150 копенъ и дв мельницы. 
СлФбдовательно это была самая большая деревня округа. 


нына ыл ЩЕ с ҹи 


Во всемъ округБ было 9 деревень и 6 починковъ; вновь 


возникло 7 селеній; пашни было въ округВ, включал погостъ, 
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489 четей середней и худой земли, перелогу 117 четей въ 
трехъ поляхъ, л8су около пашенъ 50 десятинъ, сна 1385 
коненъ. Оброку и пошлинъ въ годъ шло: съ двухь без- 
пашенныхъ дворовъ 10 алт. 3 деньги, съ четырехъ бобыль- 
скихъ 14 алтынь, съ 8 мельницъ 1 рубль 8 алт. 4 деньги 
и съ рыбныхъ ловель 12 алт. 11/: деньги, а всего съ погоста 
н его округа 2 руб. 19 алт. 1/ д. 
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12. Погость Кольчугъ и его округъ. 


Кольчугъ (или, по писцовой книг Кайсарова, Кульчюкз) 
при Яхонтов былъ погостомъ Верхияго стана; поэтому въ 
его округБ мы встрБтимъ не мало бывшихъ селеній того же 
стана. Кольчужскій округъ былъ однимъ изъ самыхъ населен- 
ныхь въ Чердынскомъ узд. Расположенный на берегу 
Камы, въ близкомь разстоянін отъ Колвы, онъ занималъ 
очень выгодное географическое положеніе и напоминалъ въ 
этомъ отношенін Лимежскій ' овругь. Съ востока онъ грани- 
чиль непосредственно съ Окологороднымъ станомь, а съ 
сБверо-востока--сь Покчинскимъ и Вильгортскимъ округами 
и самъ имБлъ такое же густое населеніе, какъ тБ три, и 
елужиль для нихъ какъ-бы пристанью на ближайшемъ пункть 
л®ваго берега Камы (повыше ПентЪга). Впрочемъ самый 
погость и при Кайсаров не былъ великъ, но въ его округ 
были деревни, превосходившін погостъ по числу дворовъ, 
хотя въ округВ и преобладала „худая земля“. Кольчугъ въ 
1623/4 г.г. имфлъ пашенныхъ дворовъ 16, нерашенныхъ 5, 
бобыльскихъ 4, нищихъ келій 5 и пустыхъ дворовъ 3; пашни 
худой земли 64 чети съ осминою, перелогу 110 четей съ 
осминою въ трехъ поляхъ, лБсу 30 десят., сБна 155 копень 
пашен. и 25 непашен. крестьянь, рыбную ловлю въ озер? 
Кольчугв (Кульчюк®) и озеркв ТоктыБ изъ оброка по 26 
алт. 4 ден. и пошлинь по 8 денегь (Дубровинек. рукопись 
листы 117—118). 


Въ Кольчугв было два деревянныхъ клЪтцки храма во 
имя Николая Чудотворца и Изосимы и Савватія Соловецкихъ; 
изъ образовъ Кайсаровъ упоминаетъ: въ послЕднемъ только 
мБстный образь Соловецкихъ чудотворцевъ, а въ первомь-- 
мБстный Николая Чудотворца, Пречистыя Богородицы, два 
образа Умиленія Пресв. Богородицы, Богоявленія Господня, 
Нерукотворен. Спаса и пророка Или. Въ Савватіевскую 
церковь книги переносили изъ Никольской. При церквахъ 
была колокольня съ 4 колоколами и дворъ попа (,Пермек. 
Л%т.“ ІП, 234—235). 


1. Дер. Ужгинская на р. ВильвВ (была въ Верхи, станЪ). 
При Кайсаров® была значительнЂйшимъ поселеніех”. 
Кольчужскаго стана, гораздо больше своего погоста, 
имӛла пашенныхъ крестьянъ дворовъ 42, бобыльскихъ 
3, нищихъ келій 1, пустыхъ дворовъ 5, пашни худыя 
земли 172 чети, перелогу 24 чети въ трехъ поляхъ, 
лВеу 30 десятинь, сЪна на КамВ и между полей 300 
копенъ. Ужгинскій крестьянинъ Иванъ Семеновъ съ 
братьями и Вильгорецъ Ларіонъ Самковъ имЪли сообща 
рыбную ловлю въ рч. СумычЪ изъ оброку 25 алт., пош- 
линъ 7Из ден. КромЪ того Ужгинцы имЪли пять мель- 
ниць мутовокъ изъ оброку 25 алт., пошл. 7!/ғ ден. 
Дер. Лекморть, 'Гукачева тоже, на рч. ВильвВ по 


обфимъ ея сторонамъ (рядомъ съ дер. Ужгинскою). 

Была въ Верхнемъ же станъ. Въ округ Кольчуга— 
другая весьма большая деревня еъ 36 пашен. дворами, 
9 безпашенными, 4 бобыльскими, 5 пустыми и 1 нищей 
кельей; пашни худой земли имЪла 180 четей съ полу- 
осминою, перелогу 78 чети съ осминою въ трехһ поляхъ, 
лВеу 30 десят., сФна на КолвЪ и Камъ 215 копент. 

Дер. Харино (была въ Верхнемъ стан%). 

Третья значительная деревня, имЪла 17 пашенныхъ 
дворовъ, 3 бобыльскихъ, 2 пуетыхь и нищую келью, 
пашни худой земли 85 четей, перелогу 39 чети въ 3 
поляхъ, лВеу 10 деслт., евна на КамЪ 150 коненъ и 
мельницу. 
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Дер. Очга Большая на ручью (у Яхонтова Озга Боль- 


шая въ Верхнемъ стан%). 

4-я деревня больше своего погоста, имҺла 26 дворовъ 
пашен. крест., 2 безпашен. и 1 пустой, пашни худой 
земли 135 чети съ полуосминою, перелогу 13 чети съ 
полуосминою въ трехъ поляхъ, л№су 35 десят., сФна 
220 копенъ. 

5. Дер. Очга Меньшая на рФчкВ БондюгВ (у Яхонтова 


Озга Меньшая въ Верхнемъ стан%*). 
5-я большая деревня округа, имћвшая пашен. дворовь 
24, безпашенныхъ 3, бобыльскихъ 1, пустыхъ 4 и нищую 
келью, пашни худой земли 120 чети съ осминою, пере- 
логу въ трехъ поляхъ 20 четей съ осмин., сБна 230 копенъ. 
Дер. что быль почин. Теплово на р. Бондюг%. 
У Яхонтова въ Верхнемъ стан. Въ 1623/4 г. им%ль 
8 пашен. дворовъ и 1 пустой, пашни худой земли 40 
четей съ полуосминою, перелогу 29 чети съ осминою въ 
трехъ поляхъ, лћсу 10 десят., сВна на Кам% 125 копенъ. 
Не быль-ли это предшественникь нынфшияго села 
Бондюгь? 
Слободка Кишконогова на рфчкВ Родник (была въ 


Верхнемъ. стан). 

6-я значительная деревня, имфла 23 пашен. двора я 
1 бобыльскій, пашни худой 106 чети съ осминою, пере- 
логу 10 чети въ 3 поляхъ, лфсу 10 десят., сна межъ 
полей и на рӛчк% Бондюг 185 копень и мельницу. 

Дер. ва рч. Сумыч% (была въ Верхнемъ стан%). 

Сумычъ справа впадаетъ въ Каму выше рӛчки Уролки. 
Деревня эта есть и теперь. Къ 1623/4 г.г. она имбла 
дворовъ, что „стояли врозни“, 12 пашен. крест., 3 бобыль- 
скихъ, 5 пустыхъ и 1 мФето дворовое, пашни худой 52 
чети съ осминою, перелогу 20 чети съ осминою въ 3 
поляхъ, лФсу 10 десят., сВна 55 копенъ. 
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*) Въ настоящее время около села Вондюгъ есть ДЕВ деревни Очза-Кошедева 
и Очша-Жизина. Несомифнио, первая есть преемница Очги Меньшей, а вторая – 
Очги Большой, потому что Кайсаровъ дЪйствительно въ первой упоминаетъ нфсколь- 
кихь крестьянъ Кошелевыхъ, а во второй— Жикиныхъ. (Дубровинск. рукопись, листы 
121—122). 
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Дер. что быль починокъ Гаршангино (у Яхонтова въ 
Верхнемъ стан упомянуть починокь Гарь). 
10. Дер. Уроль Дехтеревь на Чолвинской вершинЪ, съ 
мельницею на рч. Чолв (была въ Нижн. ст.).: 
Дер. Средый Уроль на Чолвинской вершин (была въ 
Нижнемъ стан%). 
Дер. Корнино на родник (у Яхонтова въ Верхнемъ. 
станБ названа д. Корнино-Ведрово). 
Дер. Долда на озерБ ДолдЪ (была въ Верхнемъ ст.). 
7-я весьма значительная деревня округа, имфла двор. 
пашенныхъ крестьянъ 27, безпашен. 1, бобыльскихъ 2, 
пустыхъ 4, пашни середней земли 101 четь безъ чет- 
верика и пол-пол-третника, перелогу 12 чети въ трехъ 


поляхъ, лБсу 20 десят., сВна 265 копенъ, рыбную ловлю 
въ 03. Долд%. 


14. .Дер. Калинина Малая, что была деревня Сухой Уроль 
въ Нижнемъ стан5, на рч. КоналЕЗ. 


ВеЪхъ деревень въ Кольчужскомъ округБ было 14. 
починковъ не было ниодного. Вновь не -возникло ниодного 
поселенія, за то вс старыя 14 деревень значительно увеличи- 
лись по населенію и числу дворовъ. Пашни середней земли 
въ округ было, считая погость, 114 четей и худой— 1050 
четей, той и другой 1164 чети, перелогу 468 четей въ 
трехь поляхъ, лБсу пашеннаго 191 десятина, сЗна 2295 
копенъ. Оброковъ и пошлинъ въ казну ежегодно собиралось: 
съ 16 безпашенныхъ дворовъ 2 рубля 17 алтынъ 2 деньги; 
съ 22 бобыльскихъ—2 рубля 10 алт. 2 д., съ 12 мельницъ 
1 рубль 29 алт. 4 деньги и съ рыбныхъ ловель 1 рубль 
29 алт. 4 ден.-веего съ. погоста Кольчуга и его округа 
шло 8 рублей 21 алтынъ 2 деньги (Дубровинек. рукоп., 
листь 126). . 





ІЗ. Погость Енидоръ и его округъ. 


Самымъ сБвернымъ въ бассейнв р. Қамы погөетонь 
былъ Енидоръ, при Яхонтов бывший въ Верхнемъ стан%. 
Онъ имЗлъ незначительный округь, расположенный по хЪвомт 
камскому притову, рВеБ ПильвВ, въ сЪверу отъ Қольчуж- 
скаго и къ западу отъ Цыдвинскаго округовъ, при чемъ отъ 
р. Камы отдБлялся территоріей плотно населеннаго Козьчуж- 
скаго округа. Изъ писцовой книги не видно, далеко-ли про- 
стирался вверхъ по Пильвъ Енидорскій округъ; повидимому, 
онъ вообще былъ очень не веливь. Самый погостъ Енидоръ 
въ 1622/4 г.г. имлъ дворовъ пашенныхь крестьянь 67, не 
нашенныхь 3, бобыльскихъ 7, пустыхъ 11, нищихь келій 1; 
пашни худой земли 263 чети, перелогу 20 четей безъ полу- 
осмину и пол-пол-пол-третникъ въ трехъ полахъ, лЪсу 20 
десятинь, сӛна 813 копень и рыбныя ловли въ рЪкахъ 
Килтм'Б и ПильвВ и въ рВчкахъ Черчь$, ТимшарЪ и Допол- 
чюмьБ изъ оброка со всЗхъ ихь 25 алт. и пошлинъ 71: 
денегь. (Дубров. рукоп. л. 127). Такимъ образомъ погость 
Енидорь самъ по себ составляль при КайсаровВ весьма 
значительное селеніе. Однако въ полномъ издани писцовой 
книги Кайсарова церкви въ этомъ погость не указано 
(Пермев. Лт. П, 235)*). 

Къ Енидору Кайсаровъ относить только одну деревню 
Купчикь, что былъ починокъ Васильевъ Верхняго стана. 
Деревня эта и теперь существуетъ на рВчк% Сыпан%Б, лБвомъ 
приток Пильвы. Въ 1623/4 г.г. она имла 3 двора пашен- 
ныхъ крестьянъ п 1 безпашенный, худой пашни 12 четей, 
перелогу 3 чети съ полуосминою въ трехъ поляхъ, свла по 
рч. Сыпану 35 копень. 
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“) Варочемь, полагаться на «Перискүю ЛЪтопись» Шишонко ннкакь нельзя. 
Къ Енидору наприм. әтоть издатель припиезлъ, по какому-то недосмотру, деревия 
Вильвенскаго округа, а 0 церкви могь забыть упомануть въ своемъ иӛст%, какъ 
сділаль это и относительно Вильвы и Искора. 
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КромЪ того Кайсаровь относить къ Енидору пустошь, 
го быль починокъ Заболотье въ Верхнемъ стан, на той 
е річи% Сыпан$. 

Такимъ образомъ во всемъ Енидорскомь округВ, вромЪ 
эльшаго погоста, была только одна незначительная деревня, 
ашни 275 четей худой земли, нерелогу 27 четей въ трехъ 
оляхъ, л$6у 20 десят., сна 858 көпень Оброковъ и пош- 
инъ съ погоста и округа шло: съ 4 дворовъ безпашен. 21 
лтынъ, съ 7 дв. бобыльскихъ 24 алт. З д. и съ рыбныхъ 
овель 26 алт. 17% д.— всего 2 р. 5 алт. 27/2 д. 


--тес- --4-,----.-, 


М. Погость Вильва и его округъ. 


Поковчивъ съ Нентвгомъ, Кольчугомъ и Енидеромъ, 
`айсаромь спустижя внизь по НҺам%, къ самому устью 
Зишеры, гдЪ вдоль южной границы Чердыненаго узда съ 
"сольскимь располағался тогда Вильвенекій овругъ еъ цен- 
ромъ управленія въ погоетВ ВильвВ на рЪкћ төто же имени, 
то при Яхонтов была деревня Нижняго стана. Вильвенскій 
кругъ раеположенъ быль по обоимъ береғамь Камы и ея 
гритоковъ: съ правой етороны р. Вальвы и съ л%вой р. 
Бюровей *). Занимая столь выгодное положене на трехь 
уБкахъ, вблизи устья Вишеры, Вильвенскій округъ отличался 
ъ ХҮП в. густымъ населевіемъ, какое было въ станЪ Около- 
єродномъ, округахъ Новчинскомъ, Лимежекомь и Кольчуж- 
вом». При тожғь же земля здћсъ была еередняя, что способ- 
“Твовало тВмъ бөлБе уепВшной колонизаціи этого края. Въ 
1622/; г.г. погость Вильва имБлъ дворовь пашен. 37, без- 
пашенныхъ 5, бобыльсвихъ 6, пустыхъ 5, всего жилыхъ 48 
дворовъ, пашни „середніе земли“ 190 чети въ трехъ поляхъ. 
с5на на ВильвВ и Об и по заполью 355 копень. (Дубров. 





*) Въ Усольскоиъ үйзд8 была еще другая Вильва, лфвый притокъ Яйвы, 
которая въ свою очередь слфва же впадветъ въ Каму. 
Периская Старина. Вып. 111. | 8, 
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рукой., л. 129). Храма въ Вильв не упоминается, какъ в 
ИскорВ и Енидор%. 
1. Дер. Усть-Вишеры на р. Кам%, что былъ поч. Ореөинъ 
въ Нижнемъ стан%. 
Дер. Ошкарина на р. Кам%.* 
Дер. Разфпово на р. Кам „дворы врозни“.* 
Поч. Нечаевъ на р. Кам% (былъ въ Нижн. стан%). 
Дер. Толстивъ на р. Кам (была въ Нижн. стан). 
На Камъ противъ нея лежалъ Толстинскій островъ съ 
сБнокосомъ дер. Верхней Мошевы. Толстикъ была боль 
шая деревня съ 23 пашен. дворами, 1 безпашеннымъ, 2 
бобыльскими и 1 пустымъ; пашни имЗла середнія земли 
108 чети въ трехъ поляхъ, сна по 06% стороны Һамы 
и по заполью 230 копень. 


Поч. Андрюшки ОвдВева на р. Кам$*— 1 дворъ. 

Дер. что былъ поч. Косолаповь (въ Нижн. стан) на 
Кам и Боровой. 

Поч. Марка Кузнецова на ручью*— 1 дворъ. 

Дер. Тюлеліево на Кам8*—3З двора (нын$ деревна 
Тюлькина). 

10. Поч. Лидберъ, Пухиревь тоже, на р. Вильвъ*— 1 двор». 

Дер. Назарово на р. Вильв*— 3 двора. 

Поч. Гарь на р. Вильвв и оз. Долгомь (быль въ 
Нижнемъ станф). 

На той же р%ЕЪ была мельница —колотовка. 

„Починокъ на рве на Вильвћ селится новой,* а въ 

немъ Ларко да Нееедко Ермолины двти Ширя- 


ы“, (Дүбровинсв. рукоп. л. 130). 
Лыбопытное свидВтельство, записанное въ моменть 
возникновенія новаго поссленія, когда еще не было дано 
ему и названия %). 


сл 


*) Издатель «Периской ЛФтописи» //ишонко прочитадъ это мёете такъ: 
«починокъ на рӛк% Ширевф, Селище-ново, а въ немъ 1 дворъ» и отнесъ его виікті 
со многиии другими пе къ Вильв5, а къ Енидору (си. т. ІІ, 29%). 


15. 


20. 


а. ЯТ? -- 


Дер. Касибъ на рӛчкҺ Лысв%”%-4 двора. 
Нын% село Соликамскаго у%зда.. Къ югу оть этой 
Лысвы начинались съ 1558 года вотчины Строгановыхъ. 
Поч. Мысь на рч. ЛысвЪ* — 2 двора. | 
Дер. верхъ рфчки Уролки (въ 1579 г. была въ Отхо- 
жемъ округ), 

При КайсаровБ им%фла 16 пашен. дворовь, 2 бобыль- 
скихъ, 5 пустыхъ и 2 мета дворовыхһ, пашни середней 
65 чети съ осминою, перелогу 61 четь съ осминою въ 
трехъ поляхъ, лфсу 30 дес., сна на УролкВ 760 копенъ 
Нын% это--село Чердынскаго же у%зда. 

Дер. Мошево на р. Кам%%-- „дворы врозни“ числомъ 17. 

Изъ 17 дворовь 1 быль бобыльскій, пашни середней 
было 64 чети съ осминою въ трехъ поляхъ, с%на по 
КамЪ 235 копенъ. 

Дер. Верхняя Мошево на р. Мошевицв „дворы врозни“. 

Была въ Нижнемъ станЪ. Въ 1623/4 г.г. имла 24 
пашен. двора, 1 безпашенный, 1 бобыльекій и 2 пустыхъ, 
пашни середней 115 чети съ третникомъ въ трехъ по- 
ляхъ, сћна на р. Кам%, на остров Толстик$ и на 
Мошевиц (лЗвый притокъ Камы) 275.копенъ. У той же 
деревни была рыбная ловля въ озерз МошевВ изъ оброка 
12 алт. 3 д. и пошлинъ 31/2 д. и 4 мельницы —колотовки 
на рч. Мошевицв изъ оброка 20 алтынь и пошлинъ 
6 денегъ. 

Поч. Дуброва на ключЪ*—1 дворъ Жуланова. 
Поч. Прислонъ на родникБ* — 1 дворъ Звонкова. 
Дер. Нижнее Мошево на озерф Мошевскомъ. 

Также была въ Нижнемъ станђ; въ 1623/4 г.г. имфла 
пашен. дворовь 6, пашни середней 27 четей съ полу- 
осминою, перелогу 47 чети безъ полуосмины въ трехъ 
поляхь, ЛФеу 4 дес., сВна на КамЪ 250 копенъ и рыб- 
ную ловлю въ 0з. Мошевскомъ изъ оброка 12 алт. 4 д. 

_ и пошл. 3 д. НынВ это —село Чердынскаго же ућзда. 

Дер. другая Нижняя Мошева, Ушакова тоже, на род- 
ниЕБ, что быль починокь Олетино да поч. 
Сергіевъ (въ Нижнемъ стан%). 





° Поч. Спиридоновской на оз. Мошевскомъ*—1 дворь. 
Дер. Косолаповская, что быль поч. Тимоөеевъ (в 
Нижнемъ стан). 
25. Дер. Трегубова на ключЁ*—5 дворовъ Трегубовыхъ. 
Дер. Косолапова на р. Боровой*— 6 дворовъ. 
Поч. Сурвовъ на ключ.” 


Дер. Верхъ-Боровая на р. Боровой. 

Была въ Нижнемъ стан; въ 1623/4 г.г. имВла пашен. 
дворовъ 22, безпашенныхъ 2, бобыльскихъ 2, пустыхъ 2, 
пашни середней 102 чети съ осминою въ трехъ поляхъ, 
сВна по Боровой и по заполью 255 копенъ. Въ деревн% 
принадлежаль еше одинъ дворь ,москвитина торговаго 
человВка Кондратья Подошевникова“ и 2 мельницы- 
колотовви. Нын% Верхһ-Боровая--село Чердынскаго же 


уззда. 

Итого въ Вильвенскомъ округБ было 17 деревень и 11 
починковъ; вновь возникло 17 поселенй. Округъ Вильвенскій 
тянулся параллельно южной границ Чердынскаго узда на 
значительномъ разстояніи отъ нынбшняго села Урозки до 
Верхъ-Боровой включительно, захватывая м$стами сФВверную 
окраину нынфшнаго Соликамскаго у$зда. Всей пашни у погоста 
и въ округЬ было („середней земли“) 969 четей безъ полу- 
осмины, перелогу 108 четей съ полуосминою, въ трехъ по- 
ляхъ, лЪсу 54 десятины, сна 3725 копенъ. Оброчныхъ сбо- 
ровъ и пошлинъ шло (включая погостъ): съ 10 безпап. 
дворовь 1 рубль 19 ал. 1 д. съ 15 дворовь бобыльскихь 
столько же, съ 7 мельницъ 1 р. Зал. 2/ед. и съ рыбныхъ 
ловель 25 алт. 212 д.-всего 5 рублей 3 деньги. (Дубр. 
рук. л. 136). 
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15. Погостъ Гайна и его округъ. 


Дойдя до южной границы Чердынекаго уЪфзда, за кото- 
рою начинались владЪн!я Строгановыхь и Усольскій үбздь 
и далфе которой лишь спорадически разбросаны были 0т20- 
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жсгя поселенія Чердынцевъ, — Кайсаровъ, подобно Яхонтову, 
посл довательно . переписываеть весь обширный, но слабо 
населенный Отхожій округъ. Онъ раздӛляеть его, кавь и 
весь Пермскій — Чердынскій уЗздъ, на округи меньшей вели- 
чины, по чисзу погостовъ, которыхъ на всей обширной 
территоріи отхожихъ поселеній при Кайсаров было только 6. 
При этомъ выраженія „отхоже погосты и деревни“ онъ 
нигд не употреблнеть, чћмъ какъ-бы вполнЪ прираввиваетъ 
ихъ по административному значенію къ прочимъ погостамъ 
уВзда. Подобно Яхонтову, Кайсаровъ начивветь перепись 
бывшей Отхожей области съ верхкамскаго погосте Гайнъ и 
бассейна рБки Косы. | 

Гаинекій округь быль самымъ западнымъ изъ вс5хь 
20 округовъ узда, былъ сравнительно весьма обширенъ, 
какъ всё прочіе 5 отхожихъ округовъ, и непосредственно 
граничилъ съ Кайгородскимъ уВздомъ Перми Великой. Земля 
была здВеь, конечно, худая, край былъ глухой и отдаленный 
(кавъ и нын%) и привлекалъ мало колонизаторовъ. Погость 
Гайна (нынБ село) стояль на правомъ берегу Камы, немного 
пониже устьевь ея лЪвыхъ притоковъ Лемана и Лушпья. 
Если и въ наше время Гайна составляеть ничтожное посе- 
ленте, то тБмъ незначительнбе была она во времена Қайса- 
рова. Тогда въ ней было дворовь паш. крестьянъ 18, бо- 
быльскихъ З и пустыхъ 6; жители послФднихь еше до Вай- 
сарова „сошли безвБстно“. Пашни худой земли Гайна им$ла 
80 чети съ осминою, перелогу 43 чети въ трехь поляхъ, 
лБсу 16 десятинъ, сна на р. КамЪ и по наволокамъ и по 
заполью 250 копенъ. Въ погост была кузница Первушки 
Васильева изъ оброка и пошлинъ 3 алтына 3 деньги. Кром 
того Гаинцы имЪли рыбную ловлю въ р. Кос5 и рч. Дул$ 
изъ оброка 10 алт. и пошлинъ 11/2 деньги. (Дубров. рукоп., 
л. 137). Въ изданій писцовой книги Шишонко церкви въ 
погостВ не указано. 
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Выше погоста Гайны по р. Кам, слВдовательно ближе 
къ Кайгородскому рубежу (границ), Кайсаровъ вновь уБа- 
зываеть „пустынь Җивоначальныя Троицы, въ ней храмь 
древянъ ЕЛБТЦКИи новый; въ храмв образовь м%стныхъ: 
Живонач. Троицы, Пречистыя Богородицы, двери царскія и 
и дейсусь на краскахъ, а изъ внигъ: евангеліе напрестоль- 
ное, письменное въ полдесть, апостолъ въ десть, тріоди 
постная и цвфтная, письменная минея — мБсяцъ апрбль, псал- 
тырь и часовникъ. Въ пустынФ келья старца, дворъ монас- 
тырекой и 4 половничьихъ двора. Пашни паханыя монастыр- 
скія съ половничьею 11 четей въ пол, а въ дву потому же“. 
(Перм. Л%топ. П, 242) *). 

Округъ Гайны составляли сл®дующія деревни и починки: 

1. Дер. Малая Гора, Пантево тоже, на ручью *. 

Дер. Большая Гора на ключ% *. 

Нын% близь: Гайны есть деревня Гора, несомнФБнный 
потомокъ Большой Горы. При Кайсаровъ она имФла 11 
пашен. дворовь и 6 пустыхъ, худой пашни 44 чети безъ 
третника, перелогу 12 четей съ осминою въ трехъ по- 
ляхъ, сЪна 230 копенъ. | 

Дер. Даниловская на рч. Даниловк% (была при Яхонтов%). 

Сүшествуеть донынФ возлъ дер. Горы. При Кайсаро- 
в была самою значительною дер. въ округВ, им5ла 
пашен. дворовь 25, безпаш. 2, бобыльс. 5, пустыхъ 2; 
пашни худой земли 100 чети съ третникомъ, перелогу 
2 ч. въ трехъ пол., сВна по Кам$ 120 копенъ и рыбную 
ловлю въ рч. БологВ8 и БулачВ изъ оброка 10 алт., поши. 
3 деньги. 

Дер. Пятигорская, что была дер. Огга на Кам%. 

Сүшествуеть донын% на Кам?Ф, пониже Гайны. 

5. Дер. Верхлупье на р. Лупь%8 (была 1579 г.). 

Дер. Верхнее Лупье на той же р$чкВ (была 1579 г.) 

имЗла рыбныя ловлі въ ЛупьБ и въ Окз$. 
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*) Дополнительныя свӛдӛнія объ этой пустыни мною приведены въ «Периской 
“Отарин%» вып. П, 53. 


Поч 
Поч 
Поч 
О. Поч 


Дер. 
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. Тошубъ (быль при Яхонтов%). 
. Архиповь на ключБ.* 

. Костинъ на влюч%.* 

. Норысовъ на ключ$.* 


Плесо Плесовскія волости--3 двора.* 
У этой деревни и находилась пустынь Живон. Трои- 


цы, иначе именовавшаяся Плесской, почему деревня 
какъ-бы обособлялась въ особую волость, имфла 3 двора, 


7 
Д 


Дер. 


Поч. 
Дер. 


15. Дер. 
Дер. 
Дер. 


четей въ трехъ поляхъ худой земли и 85 копень сћна. 

еревня эта сущесїв. и сейчасъ подъ именемъ Монастырь. 

Земская на Кам — „дворы врозни“ (возл Плесо, 
была 1579 г.) есть и теперь. 

Курья на КамЪ 1 дворъ.* 

Чежегово Меньшая на родник (у Яхонтова Чеже- 
гоново). | 
Чежегово Большая на прудБ* — объ есть и нын%. 

Иванчина-Пустыня на ключБ*—есть и нын%. 
Юсма на ключ (у Яхонтова Имасъ)— есть и теперь. 
Имла 14 паш. двор., 1 бобыльс., 2 пустыхъ и рыбную 


ловлю въ рч. Мым$. 
Дер. Юксіева на родникВ —была при Яхонт., нын% село 


ЮкеВево Чердынекаго узда. 
Дворовъ пашен. имВла 16, бобыльскихъ 3, пустыхъ 4, 


худой пашни 18 четей съ осминою, перелогу 8 ч. съ 
осминою въ трехъ поляхъ, лВсу 15 дес., сЪна 75 коп. 


Всего въ Гаинскомъ округБ было 13 деревень и 5 по- 


ЧИНКОВЪ, 
было (съ 
осминою, 


изъ коихъ ВНОВЬ возникло 9; пашни худыя земли 
погостомъ) 475 четей, перелогу 103 чети съ полу- 
лБсу пашен. 60 десятинь, сВна 1860 құопенъ. 


Оброковъ и пошлинъ шло въ годъ, считая погостъ: съ 4 


дворовъ 


безпаш. 21 алтынъ, съ 15 бобыльскихъ 1 рубль 


19 ал. 1 д., съ 1 кузницы З ал. З д. и съ рыбныхъ ловель 


1 рубль 
не было 


3 ал. 2!/ д.— всего 3 р. 13 ал. 4!/е д. Мельницъ 
ни одной во всемъ округ. (Дубр. рук. л. 142). 


К К Тн 
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16. Погость Коса и его округъ. 


НФеколько ниже уже извфетной намъ прикамской д 
ревни Пятигоръ, Кама принимаетъ въ себя справа значитез 
ный притокъ Косу, въ которую въ свою очередь изливаю 
свои воды: съ правой стороны рч. Булычь, Ся, Лопан 
Суролъ, Лопва съ Зулою и Юмъ, а съ лБвой Лологь | 
Еыдесомъ и Вурламомъ и Сеполь. Этотъ-то вБтвистый ба 
сейнъ Косы въ 1623/4 тг. составлялъ особый Косинск 
округъ, главнымъ центромъ котораго служиль существующ 
и донын$ въ качествБ села Чердынсв. узда погость Жос 
Ныровз тожь, на рЪЕъ Кос, что была при Яхонтов д 
-ревна Ныровъ *). Сравнительно съ другими частями бывша! 
Отхожаго района, это былъ большой, но мало населеннь 
округъ, гд донын® сохранилось коренное, исконное въ тБх 
мБстахъ, населеніе Пермяковъ, отъ которыхъ нЪкогда пол 
чила наименованіе и вся обширная страна Пермь Велика: 
Почва въ бассейн Косы преобладала худая, но географиче 
ское положеніе округа, обильнаго водами, было довольн 
выгодно. Однако глушь и отдаленность края была причино! 
его слабой и медленной колонизаціи. 

Въ 1623 году погость Коса считалъ пашенныхъ дво 
ровъ 41 съ населеніемъ 44 человБка муж. пола, но въ дй 
ствительности весь погостъ представлялъ тогда одно сплош 
ное пепелище. Кайсаровъ свидВтельствуетъ, что веБ „дворь 
поорњли отъ молнія въ нынтњшнемъ во 131 (1623) поду... 
и всею сорок одно мљсто поюрълыхь крестьянз. Да мЪсть жі 
дворовыхъ, которые сошли безвЪстно, 6“. Ни безпашенныхъ 
ни бобыльскихъ сгорВвшихъ дворовъ не указано ни одного 
Пашни худой земли погость имълъ 76 четвертей съ полу: 
осминою, евна по р. Кос® и шо заполью 245 копенъ. 
Въ КосБ была кузница изъ оброка 1 гривна и пошлин» 1 


—————— ———ы—ы—ы"“— ——_—_ 





*) Деревня эта уже и въ 1579 г. называлась Ныровз-Позость (си. выше). 
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ценьга и рыбныя ловли въ р. Кос5 и БулачБ изъ оброка 
10 алт., пошл. 3 деньги, да деревня Нестерова платила съ 
гой же рыбной ловли столько же. (Дубров. рукоп., л. 143). 
Дереванный клӛтцки храмъ Николая Чудотворца и при 
немъ дворы попа, пономаря и просвирницы, кажется, уц$ лЪли 
оть страшнаго пожара, такъ какь Кайсаровъ подробно 
описываеть церковь и ея имущество, не дБлая никакой 
оговорки относительно пожара. Онъ указываетъ въ храмЪ 
образа Николая Чудотворца, Аөанасія Александрійскаго, 
великомуч. Георгія и Богородицы Умиленія, затБмъ — внут- 
реннее убранство и книги. (Пермек. ЛФт. П, 243). 
Обширный Косинскій округъ состоялъ изъ слЗдующихъ 
носеленій, расположенңыхь въ бассейнв Қосы и ея выше- 
упомянутыхь притоковъ: | 
1. Дер. Нижняя Коса на р. Кос (была при Яхонтов%). 
Пониже села Косы и сейчась есть деревня Коса, но 
оба поселенія теперь стоять на нћкоторомъ отдаленін 
отъ рВки: или туть очень низменное мъсто, или р%ка 
съ тћхъ порь измћнила теченіе, уклонясь боле къ вос- 
току. Въ деревн Кос было дворовь пашенныхъ 14 и 
бобыльсый 1, людей въ нихъ 20 челов. м. п., пустыхъ 
дворовъ 4, пашни худой 33 ч. съ полуосминою, перелогу 
10 чет., лесу 10 дес., сВна 150 коп., рыбныя ловли въ 
Кос и БулачВ, оброкъ 15 алт., пошл. 41/2 д. и кузница 
изъ оброка 1 гривна, пошл. 1 д. 
Дер. Подьячево на влюч$.* 
Дер. Бачманова на ключ$.* 
Дер. Коса Малая на рБчкБ Нылв%.“ | 
5. Дер. Большая Коча, что была дер. Нестерова, вверхъ 
Косы рБки на рФчк% Унылв%. 
Нынф село Кочево Чердынск. үбзда. Им%ла дворовт. 
пашен. 3 и пустыхъ 13, пашни худой 5 ч., перелогу 6% 
четей съ осминою въ трехъ поляхъ, лВсу 12 дес., еЪна 
на Унылв 230 копень, рыбную ловлю въ КосФ%--оброкт. 


10 алт., пошл. 3 ден. При Яхонтов деревня была на- 
селенн%е. 
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Дер. Сепельна на рч. Сепел% (притокь Косы).* 
Дер. Пуксипь, что была дер. Нестерова (вБроятно, эт“ 
была другая дер. Нестерова).* 

ИмВла 2 двора, 6 ч. худой земли и 65 копень сБна 
рыбную ловлю въ рч. ЛолымВ и ятичьи ловли-—плутикь 
изъ общаго съ обћихъ ловель оброка по гривн8 м пош- 
линъ по деньг%. Донын% на р. КосВ есть деревня Пук- 
сипь, близь устьевъ рВчки С!и. 

[Пустошь, что была деревня Чезева на р®чеЕъ Кичишф. 
Б; Яхонтова мы видфли поч. Чазевь на рч. 

Қинз: 0 | 
Всего въ Косинскомъ округ было 7 деревень и пус- 
тошь, изъ коихъ вновь возникло 5; пашни худой земли было 
136 четей, перелогу 137 четей, л8су 22 дес. сБна 1320 
копенъ. Оброковъ и пошлинъ шло; съ 5 дворовъ бобыль- 
скихъ 17 алт. 3 д., съ двухъ күзниць 7 алт., съ рыбныхь 
ловель 1 рубль 17 алт. 2!/ ден.— всего 2 рубля 8 алт. 
31/» деньги, считая во вевхъ итогахъ погость Косу. (Дубров. 
рукоп. л. 146). 


АНАТ ДАРАХ ИХ 


Владіӛнія Могильниковых ъ. 


Особою статьею перечисляетъ затЕмъ Кайсаровъ влад%- 
нія Могильниковыхъ, посадекихь людей Чердыни; владвнія 
эти разбросаны были по разнымъ округамъ, родь Могиль- 
никовыхъ быль обширенъ и повидимому пользовалея исклю- 
чительными правами. ЁКайсаровъ замфчаетъ, что „по Госу- 
дареву Цареву и Великаго Князя Михаила Өеодоровича всез 
Руси наказу, велЪно ихъ написать себф статьею.“ (Дубров. 
рукош. л. 146). ВБроятно, әтоть царсый наказъ былъ послфд- 
ствіемъ челобитной самихь Могильниковыхъ. Фамилія поез$д- 
нихь упомянута яервою въ писцовой Чердынской книг 
Яхонтова. „Въ город въ Чердыни на посадв дворы крестьян- 
скіе тяглые пашенные: дворь Якушъ Могильниковъ да сынъ 
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ево Иванко“, начинаеть Яхонтовъ свою книгу. (Дубровинск. 
рукоп. л. 13). Затбмь при описаніи Нижняго стана въ той 
же книг Яхонтова мы встрВчаемъ между прочимъ „деревню 
Мотильникову па рБкВ на ВишерЪ посадцкаго человћка 
Якова Могильникова; дворъ Якова Могильникова —человћкъ 
ево Гаврилко Новокрещенъ, дв. Тренка Өедоровъ, дв. 
Омельянко Лукинъ, дв. Митя Ивановъ, дв. Васка Батя, два 
двора пусты. Пашни 25 чети, да перелогу 22 чети въ пол%, 
а въ дву потому же, земля худа, лБсу пашен. 10 десятинъ, 
сБна 200 копенъ. Тое же деревни за рВкою за Вишерою 
рЬчка Толычъ; а въ ней рыбная ловля Якова Могильникова, 
а оброку ему съ тое р$чки давати 5 алтынъ на годъ, да 
пошлинъ полторы денги“. (Дубровинск. рукопись, листъ 40). 
Яхонтовь говорить объ этой деревнз заурядъ съ другими. 
Основателемъ ея былъ, судя го названію, самъ Яковь 
Могильниковъ. Деревня съ этимъ названіемъ и теперь суще- 
ствуеть на правомъ берегу Вишеры, въ Чердынскомъ уЪздЪ, 
недалеко оть Лимежа. 

Черезь 44 года Кайсаровъ уже не упоминаетъ въ числЪ 
посадскихъ людей разныхъ разрядовъ въ Чердыни фамиліи 
Могильниковыхъ, а үказываеть ихъ только въ ихъ деревн% 
и другихь владвніяхь, принадлежавшихъ имъ въ уЪздЪ, 
сохраняя за ними только названія „чердынцовъ“. „Да въ 
Чердынскомъ же у%®здБ, въ розныхъ погостБхъ и деревняхъ, 
говорить. онъ, — деревни и починки Чердынцовъ Якушка 
Могильникова съ братьею, и съ племянники и съ товарыщи. 
А по Государеву Цар. и В. Кн. наказу“ и т. д. (см. выше). 
Отсюда слФдуетъ, что потомки основателя деревни Могиль- 
никовой совсВмъ выселились изъ Чердыни въ свои вотчины, 
почему и не были при КайсаровБ „посадскими людьми. По 
писцовой книгБ мы можемъ прослФдить веБхъ этихъ потом- 
ковъ, которыхъ чрезъ 44 года стало много, какъ можно 
видБть изъ слБдующей родословной ихъ таблицы. 
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Яковъ Могильннковъ, 
освователь деревии. 
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1 Яковь 2 Богдань 3 Ивань 4 Гавриль 5 Артемій 
| Я | 9 в Л е В и Ч и. 


Семенъ 


1 Иванъ 2 Левь 3 Іоакимъ 4 Аөанасій 5 Михаилъ 
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Итакъ Кайсаровъ перечисляеть 11 потомковъ современ- 
наго Яхонтову посадскаго Чердыни Якова Могильникова; 
изъ нихъ Яковь Яковлевичъ былъ, какъ видно, старшій среди 
прочихь братьевь и племянниковъ. Кром того съ ними же 
упоминаются его „товарищи“ — Гришка и Пятунька Башкир- 
цевы, Алешка Өедоровъ Поздіевъ и Софронко Леонтьевъ 
Созгинъ. При описаніи города Чердыни Кайсаровъ упомянулъ 
только одного изъ братьевъ въ числ владБтелей соляныхъ 
амбаровь-- Артюпку Могильникова. ЧБиъ же владфли они 
въ үбздЕ во время Кайсарова? Владӛнія ихъ составляли 
какъ-бы особый округь. 


1. Деревня Мозильнихова на Вишерб:. 

а) Дворъ Якушки Яковлева Могильникова съ сыномъ Сенкою. 
Пашни 27 чети безь полутретника въ трехъ поляхъ, 
земля худа. 

б) 4 двора Ортюшки Яковлева Мог—ва и его трехъ 
ИСПОЛОВНИКОВЬ. 

Пашни худой 32 ч. съ полутретникомъ въ трехъ похяхъ. 

в) 2 двора Левки Иванова Мог—ва и исполовника его. 
Пашни худой 14 чети безъ четверика въ трехъ ноляхъ. 

г) 2 двора Ивашка Иванова Мог--ва и исполовника его. 

д) Дворъ Гаврилка Яковлева Мог--ва. 

е) Дворь Якимка да Аөоньки Ивановыхъ Могильниковыхъ. 
Пашни худой у нихъ ввопче (вообще) съ Яковомъ, 
Гаврилкомъ и Ортемьемъ 28 чети въ трехъ полях», 
лЪсу пашен. 10 десятинъ, сна по ВишерВ 550 копен»ъ. 
При деревнф была общая рыбная ловля за Вишерою, 
въ рч. Толыч%, изъ оброка 9 алтынъ. Всего у деревни 
худой пашни было 101 четь. 
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9. Починокъ, „что выставлено изъ деревни Могильниковы.“* 
Нын% деревня Выставка вблизи р. Вишеры, повыше 
Редикора. Въ немъ было два двора: одинъ Якимка, дру- 
гой--Аөоньки Мог—выхъ, гл жили ‘ихъ ПОЛОВНИКИ; 
пашни худой 17 чети съ третникомъ въ трехъ поляхъ, 

сВна по Вишерћъ 85 копенъ. 


3. Поч. Бутино*—1 дворь Якушка Могильникова, гд% 
ЖИЛЬ его половникъ. 

Деревня съ этимъ именемъ донын® существуетъ на 

томъ же правомъ берегу Вишеры южн%е Могильниковой. 


Пашни худой имзлъ 12 ч. въ трехъ полях%, с®на 40 
копенъ. 


4. Поч. Ивакинской* подъ городомъ Чердынью на. Чер- 
номь ручью. | 
Ивакина и сейчась стоитъ на дорог изъ Чердыни въ 
Покчу. Тогда она имла 2 двора: одинь Михалка 
Мог--ва, другой исполовнич пустой, пашни худой— 
три чети безь третника въ трехъ поляхъ. 


5. Поч. Городище на родникЪ*—1 дв. Гаврилка М-ва. 
Пашни худой 5 чети съ полуосминою въ трехъ поляхъ, 
сВна по Вишер% 170 копенъ. 


Всего за Могильниковыми было 1 деревня и 4 починка, 
изъ Боихь послђине вс возникли вновь. Палыни худой во 
всВхь ихь было 138 четей, лёсу 10 десятинъ и сВна 6845 
копенъ. Но кремЪ того у нихъ было много дверовъ и земли 
въ разныхь, уже иѕвЪетныхъ намъ, деревняхъ и шогестахт 
Чердынскаго уфзда, а именно: 1) 6% .Лимежокомз эритодть. 
въ дер. Фроловв 1 дворь, пашни 22 ч. сна по Биштер!; 
230 вопенъ; въ дер. Сартаков$ 1 дворь и мельвица— 
мутовка Якова Мог--ва; саман деревна Могильникова, по- 
чинки вновь выставленный (Выставка), Бутино и Городичце 
находились по положенію въ томъ же окрусв; 2) в% Около- 
городномь стань: въ дер. Вискунов 1 дв., пашни худой 6 
ч. въ трехъ поляхъ, да въ городскихъ Чердынскихъ поляхъ 
7 четей Михалка Могильникова; починокъ Ивакинской по 
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полдженію быль въ томь же стан; 3) в5 Редикорскомъ при 
200%: въ погоств Редикорв 1 дв. и пашни 8 четей съ осми 
ною и съ четверикомъ; въ дер. ОникіевЪ 7 дворовь, худо 
пашни 60 четей въ трехь поляхь, сБна по ВишерБ 38% 
копенъ; 4) вг Онисимовскомь приходљ: въ дер. Поздіеві 
1 дв. и 18 четей въ трехъ поляхъ; въ дер. Сюрсъ 1 дв. 1 
12 четей въ тр. п.; 5) въ Кольчужскомь приходъ: въ самом 
КольчугБ 1 дв. и 16 четей въ тр. п.; въ дер. ОчгБ Мень: 
шой 1 дв. и 12 четей въ трехъ полахъ. 
Итого во всемъ Чердынекомь уфздЪ Могильниковы им®ли 
1 деревню, 4 починка, пашни худой земли 299 четей, Бс) 
10 десятинь, сБна 1445 копенъ, одну мельницу —мутовеЕт ғ 
рыбную ловлю въ рч. ТолычБ. Оброку и пошлинъ съ этихт 
имБній шло въ годъ: съ 17 дворовъ исполовничьихъ 2 руб 
22 алт. 31/2 ден.; съ мельницы 5 алт. 1!/• ден. и съ рыб- 
ныхъ ловель 9 алтынъ, а всего 3 рубла 3 алт. 3 ден. *). 
(Дубровинск. рукопись, листъ 149). 


ММММ лы Не, 


І7. Погость Ильинскій и его округъ. 


Выдвливъ владӛнін Могильниковыхь въ особое цФлое, 
согласно государеву наказу, Кайсаровъ продолжаеть потомт 
обычнымъ порядкомъ перепись бывшаго Отхожаго округа и 
отъ погоста Косы переходить на берега Обвы, праваго при- 
тока Камы, къ большому погосту Ильинскому, что быжь при 
Яхонтовз погость Обва. О тождеств8 этихъ двухъ наимено- 
ваній, обозначавшихъ одно и тоже поселеніе, мы подробно 
уже говорили при обзорз переписи Яхонтова (см. выше эту 
же главу). Въ бассейн% р. Обвы Ильинскій џогостъ составлять 
самое большое поселеніе, имфвшее въ 162°/: г.г. дворовъ 
пашен. крестьянь 37, безпашенныхъ 1, бобыльскихъ 4, 
пустыхъ 2 и нищихь келій 5; пашни паханые середніе 
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*) Въ «Периской Лфтописи> Шишонко вс данныя о Могильниковыхъ выоу- 
шены; уноиянуть только почивокъ Бутино (ем. |І, 241). 





вмзи 96 чети безъ полуосмины въ трехь поляхв, лВеу 
ашен. 10 десятинъ, сБна по Обв% 650 копенъ, кузницу изъ 
брока 1 гривна и пошлинь 1 деньга, мельницу — мутовку 
а рӛчкВ Маслянећ изъ оброка 5 алт. пошлинъ 17/2 ден, 
Дубровинск. рукоп., листь 150). 

Въ погост еще Яхонтовь указываетъ храмъ св. пророка 
Ілій. При КайсаровВ әтоть храмъ, подобно вс®мъ сельскимъ 
ого времени, былъ древянъ клфтцви, имфль образа —мфст- 
ый св. Ими пророка, обложенъ серебромъ, Рождества Бого- 
одицы на 301075, Николая Чудотворца на золотВ, Пречистыя 
Әдигитрій на краскахъ и великомученика Георгія обложенъ 
еребромъ; при храм8 была колокольня съ 3 колоколами 
‚невеликими“, дворы попа, дьячка, пономаря и просвирни и 
лерковная земля въ количеств 3 четей въ трехь поляхъ 
‘ередней земли. (Пермек. ЛЪт. П, 245). 

Благодаря сравнительно хорошей почв (,середняя 
земля“) и болфе благопріятнымъ климатическимъ условямъ, 
колонизація береговь Обвы и Иньвы и ихъ притоковъ на 
рубежБ ХУГ—ХУП шла весьма быстро, почему количество 
населенныхь мФсть здфсь очень увеличилось за 44 года. Въ 
16294 г.г. въ овругв Ильинсваго погоста были слдующ!я 
поселенія: 

1. Дер. Ушакова на Обв%,% 

Дер. Боровая на рч. Маслянк%.* 

Дер. Чащина на Обв%.% 

Дер. Идћгова на рөдник%.” 

5. Дер. Пепеляева на рч. Домж%." 

Поч. Поеп®ловъ 1 дворъ.* 

Поч. Тупицинъ на рч. Тупиц 1 дворъ.* 

Поч. Горкушъ на родник 1 дворъ.* 

Дер. Вотчина на р. Обв%.*— „дворы врозни.“ 

Нын% это—село Срљтенское Пермскаго убзда близь 


Ильинскаго. При Кайсаров деревня имЗла пашенн. дво- 
ровь 9, бобыльскихъ 2, пустыхъ 2, пашни 62 чети безъ 
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нолутретника; сӛна но Обь 275 копенъ и 4 мельницы— 
мутовки на рӛічкҺ Кети —оброкъ 20 ал. 6 д. 
10. Кривецъ на Обвъ (при ЯхонтовВ дер. Кривая Наволока) 

Нын$ это--село Кривецкое Пермскаго у%зда. Тогда де 
ревня имла 23 пашенн. двора, 2 бобыльскихъ, 1 нищук 

‘келью, середней пашни 94 чети съ осминою и пол-пол 
третника въ трехъ поляхъ, сна по Обв% 250 копень > 
иельницу на рӛче% КривцВ. 

Дер. Егев на усть рёчки Егвы и на Обв$.* 

Ныя% это—село Средме-Етшвнское Пермек. үбзда, кото. 
рое не нужно см%®шивать съ селомь Егвенскимь в1 
бассейн Иньвы Соликамскаго ү%зда. Первоначально 
поселене было, кажется, ближе къ ОбвЪ, или сама Обвя 
измђнила течене. Въ деревнЪ было всего 2 двора, 2 че 
ти патни и с%на тю р. ЕгвВ 80 коненъ. 

Дер’ Нердва, что была (при Яхонтов) дер. Өедорово 
на ОбвЪ и на рӛче% Нердв%. 

Это-—нышВшиве свело Нердеименое Соликамекаго узда. 
Деревня имфла ари КайеаровФ пащен. дворовъ 14, нус- 
тыхъ 1, пашни середней 64 чети безъ третника въ трехъ 
поляхъ, перелогу 18 чети, лћсу 20 десятинъ, сна на 
Обв 455 копенъ, мельницу на рӛчк% Вуйм% и общія 
рыбныя ловли въ р. Обв и рч. Лысв$ и НердвЪ „Ильин- 
скаго погоета и Обвенекихъ крестьянъ всъль деревень“ 
изъ оброка 16 алт., 4 деньги, пошлинъ 5 денегь ша годъ. 

Дер. Звягина на рч. НердвВ.% 


—> ———Ф—ы—ы—ы—— 


Всего въ Ильинскомь округ% было 10 деревень 3 по- 
чинка, изъ коихъ вновь вознивло 11 ноееленій; всей пашни 
середней земли было 374 чети, перелогу 18 четей, лФсу 30 
десятинъ и сБна 2025 копенъ. Оброчныхъ и пошлинныхъ 
сборовъ шло въ годъ: еъ 1 двора безпашен. 5 алт. 1/2 д. 
съ 8 бобыльекияһ 28 алт. съ кузницы 3 алт. 3 д., съ 7 
мельниңь 1 рубль 3 алт. 2!/• ден., съ рыбныхъ ловель 17 
алт. З д.— всего съ погоста и округа 2 руб. 24 алт. 2 д. 


(Дубров. рукоп. листь 154). 


` 
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Дабы правильнбе судить объ успхахъ коловизаціи въ 
ассейнахь Обвы и Иньвы въ исход ХҮІ и началВ слБдую- 
цаго вЪка, мы должны помнить, что помимо указанныхъ 
оселеній Чердынскихъ у%фздныхъ крестьянь эти иЪста въ 
оже время колонизировались весьма дБятельно Строгановыми, 
тагъ за шагомъ подвагавшимися отъ береговъ Камы вверхъ 
о теченію ея притоковъ, лежавшихь въ предӛлахь Перми 
зеликой. О причинахъ этого постепеннаго захвата Строга- 
овыми чужить Чердынскихъ и Усольскихъ земель мы много- 
ратно говорили въ первыхь двухъ выпускахъ настоящаго 
зданія. Такъ какъ ко времени Кайсарова влад я Чердын- 
кихъ и Усольскихъ людей во мноғихъ мветахъ вотрётились 
ицомъ къ лицу съ влад ями Строгановыхъ, то этотъ писецъ 
о веВхь своихъ книгахь обозначаеть точныя межи всЪхъ 
лад$нй, для устраненія пограңичныхь тяжбъ. На этомъ-то 
снован1и и описаніе Ильинскаго округа Қайсаровь окан- 
Иваеть такими словами: „А межа того Ильинскаго погоста 
емлямь съ Ивановыми да съ Максимовыми землями Строга- 
овыхъ слободки Слудки выше пустоши Прорыва до Янидор- 
каго истоку, а истокъ впалъ въ реку въ Обву“. (Дубров. 
үкоп. листъ 154). 


— м. А че 


8. Погостъ Верхній Рождественскій и его округъ. 


Усп%шная колонизація береговъ Обвы способствовала 
снованію не только многихъ новыхъ деревень и починковъ, 
о и цЗлаго погоста Верхняго Рождественскаго, котораго 
ще при Яхонтовв не существовало даже въ зародыш%. Во- 
ругъ этого погоста ко времени Кайсарова возникъ новый 
јерхне-Рождественскій округь, который, ‘начинаясь близь 
{ердвы, Кривца и Средней Егвы, простиралея довольно 
пирокою полосою въ предБлы пынфшняго Оханскаго узда 
г заключалъ въ себВ весь юго-западный уголь нынБшняго 


Периская Старина. Выш. 111. 9. 
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Ұӛзда Соликамскаго. Въ 1623/4 г.г. этоть новый погост 
имВлъ уже 21 дворь пашен. крестьянь и 1 пустой, пал 
92 чети съ осминою и пол-пол-третника, сБна по ОбвЪ 25 
копенъ: (Дубровинск. рукоп. л. 154). НынЪ село Рождествех 
свое находится въ Соликамскомь үбзд%. 

Кайсаровь описываеть въ Верхне-Рождественскомъ ін 
гост храмъ Рождества. Христова съ мВетнымь образом 
этому празднику и иконами Спаса и Пречистыя (запрестол 
ная), указываеть при церкви дворы попа, дьячка, пономау 
и просвирницы и 4 чети пашни паханыя церковныя. (Перме 


Л%т. П, 2 
1. Поч, 
Поч. 
Поч. 
Дер. 
5. Дер. 
Дер. 
Дер. 


47). Въ округв были слБдующія поселенія: 
Кириловъ на родник8%--1 дворъ. 

Слободка Алевсандрова“--1 дворь. 

Вятское Городище на родник%”--1 дворъ. 
Подневольная на р. ОбвЪ*-—имћла кузницу. 
Старково на р. Обв%.* 

Пантелфева на усть рӛчи Нердвы.* 


Язва на р. Обв и усть р%ёчки Егдвы.* 
Подъ Егдвою здВсь нужно разумъть правый нриток 


Обвы рӛчку Язьву, близь устьевъ которой нын% стоит 
село Козмодемьянское Соликамскаго узда, въ народ 
именуемое однако и теперь по-прежнему—Язвою. Выш 
его по теченію той же р$чки стоитъ село того же у%зд 
Верхъ-Язва, иначе Обвенскій монастырь, котораго зле 
разумЗть, конечно, нельзя, судя но положенію *). Пр 
Кайсаров$ дер. Язва имВла только 3 двора пашен. и 
бобыльсый, пашни 12 четей, сӛна по ОбвЪ 35 копент 
(Дубров. рукоп, л. 155). 


Дер. 


Чайкушь на р. Обв%.* 


Поч. Епифановъ* на р. ОбвВ и на родник „селитс 


ново“ — 1 дворъ. 


ае та. ә... жәе онаа н --- е-е а ьа о аа — оба ана 


*) Обвенскій Успенскій монастырь возникъ въ 1686 г. См. «Пермек. (тар) 
вып. 11, 138. Я лично посӛтиль 008 Язьвы въ январ% 1891 года и на иФсть сли: 
шаль старое народное названіе села Козмодемьянскаго Язьвою. 
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10. Дер. Карагай на р. ОбвВ и на усть рӛчки Карагая.* 
Нын% это—село Оханскаго уфзда того же названія. 
Пашен. дворовъ въ дер. тогда было 5, бобыльекій 1, 

пашни 24 чети съ осминою, сВна 40 копенъ. 


Итого въ новомъ Верхне-Рождественскомъ округ было: 
1 погостъ, 6 деревень и 4 починка —всљ возникли вновь 
посл Яхонтова, считая и поюстз. Пашни середней земли 
въ округ было 241 четь, сБна 728 копень, перелогу и 
лБсу не было. Оброчныхъ и поплинныхь еборовъ шло: съ 
трехъ дворовъ бобыльскихъ 10 алт. 3 ден. и съ кузницы въ 
дер. Подневольной 1 гривна и 1 ден., всего 14 алтын». 


МММ тики ми 4. “ 


19. Погость Кудымкоръ и его округъ. 


Съ Обвы Кайсаровь поднялся къ сВверу, на берега р. 
Иньвы, другаго праваго притока Камы, тд% располагался 
тогда обширный Кудымкорскій округь, гд$ были тБже, вакъ 
и на ОбвЪ, благопріятныя условія для русской колонизации, 
которая и дБлала здъсь неменьшіе успӛхи. И здБСЬ, какь 
на Обвв, этому колонизаціонному успъху, помимо доброволь- 
ныхъ переселенцевъ изъ сфверныхъ окраинъ Чердынскаго 
у5зда, много содВйствовали Строгановы, хотя и въ свое- 
корыстныхъ разсчетахъ. Бассейнъ Иньвы, сосВдній съ Косив- 
скимъ округомъ, служилъ продолженіемъ кореннаго пермяц- 
каго населенін, мБстами хорошо сохранившаго до нашего 
времени свой финскій типъ. На КосВ и Иньвъ Пермяки 
локализировались въ сглошную массу, окруженную русскими 
колоніями, которыя попадались впрочемъ спорадически и 
между чисто-пермяцкими поселеніями. ЗдБсь-то древніе або- 
ригены страны, нВкогда занимавшіе всю территорію Перми 
Великой, какь показываеть это исконное гео-этнографиче- 
ское названіе, нашли себф послЗднее убВжище 
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Главное средоточіе округа, погостъ Кудымкоръ, стоящи 
и теперь при сліянін р. Кувы еъ Иньвою, при Яхонтов 
быль, какъ мы видфли, деревней. Теперь онъ имЗлъ дворовт 
пашенныхъ 32, пустыхһ 6, пашни середней 132 чети съ 
осминою въ трехъ поляхъ, сВна по ИньзВ 245 копенъ, рыб- 
ную ловлю въ той же рӛк% изъ оброка 16 алт. 4 деньги, 
монілинъ 4 1/е деньги (Дубров. рукоп., лиетъ 157). 

Въ Кудымкорв въ 16934 г.г. существоваль храм» 
Николая Чудотворца, въ вемъ образа Одигитрін, Воскреєенія 
Христова, Пречистыя--запрестольный и Николая Чудотворца. 
При церкви была колокольня съ 3 колоколами, двөры попа, 
дьячка, пономаря и просвирни и 2 чети съ осминою церкоз- 
ной пашни. (Пермск. ЛФтоп. П, 247). 

1. Дер. Кува, Утева тоже, на р. Кув% (была въ 1579 г.). 
НынЪ это--село Отевское въ 8 верстахъ отъ Кудым- 
қора, Она низла 8 пашен. дворевъ, 1 бобыльскій, серед- 
ней пашни и отхожей 32 чети въ трехъ поляхъ, сна 
на КүвВ 55 коп. и мельницу на той же рћъчк%. 

Дер. Мянкорь, что быль поч. Чезевь на КувВ.* 

| У Яхонтова упомянуть поч. Чазевь на рёчкВ КивЬ 
въ бассейн Косы. Это быль какой-то другой, возникшій 
позже, потому что тотъ превратился въ пустошь, какъ 
мы показали въ Косияскомь округ. 

Поч. Гарь на рч. Чажав*—2 двора. 

Поч. Левки Косинца“—1 дворъ, на родник%. 

5. Дер. Семенова иа ИгвБ*—(т. в. ЕгвЪ, притов% Велвы). 
Была значительная деревня съ 18 пашен. дворами, 
1 безпашен., 1 бобыльскимъ, 4 пустыми; пашни имфла 
72 чети безъ полуосмины, сВна по рч. Егв8 170 копенъ. 
Одна и таже р3чка названа двояко: Игва и Егва, на 
которой досел% стоитъ село, именуемое по ней. Эта Егва 
течеть справа въ Велву, а послвдияя--вь Иньву. Сл%- 
довательно Семенова есть ничто иное, какъ нын%шнее 
пермяцкое село Еменское Солиқамснаго уъзда, въ 12 вер- 
стахъ къ сӛверу отъ Кудымкора. (Другая Егва была въ 
Ильинскомъ округ). 


0. 


| 5. 
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Поч. Мальцовь на рч. Егв%%--1 дворь. 

Поч Нагари на рч. Егв8”--1 дворъ (т. е. поч. на зари, 
горфломъ мст). 

Поч. Гарь на родник *— 1 дворъ. 

Дер. Долда на рч. О®рВ,* им%ла мельницу и З двора. 

Названіе показываетъ, что первые поселенцы пришли 
сюда изъ дер. Долды Кольчужскаго округа. 

Дер. Чакмарашевъ на р. Иньв8%--1 двор». 

Поч. Пятунки Васильева Өедорова на рч. СЪрБ* — 1 дв. 
Поч. Гаврилка Третьякова Минина на ИньвЁ*— 1 дв. 
Поч. Быховъ на Иньв5“--1 дворъ. 

Поч. Галкинъ на Иньв8”--1 двор». 

Дер. Карпово на Иньвћ.* 

Нын% это—пермяцкое село Архангельское Соликамскаго 
уззда, въ народ слывущее подъ старымъ наименова- 
ніемъ Карпова. Оно стоитъ при впадении Велвы въ Иньву. 
Въ 1623/1 г.г. им8ло 5 дворовъ, въ томъ числ Карпика 
Микифорова Тулупова, и одну нищую келью, пашни 34 
чети съ осминою, сБна по ИньвВ8 75 копенъ. 

Поч. Мурмачевъ на Иньв5“--1 дворь. 
Поч. МосВйковь на родник8”--1 дворъ. 
Дер. Юсва на р. Юсв% (была въ 1579 .). 

Нын%--большое село Юсвенское Соликамскаго у’Ъзда 
въ 8 верстахъ къ югу оть Архангельскаго. Юсва впа- 
даетъ съ правой стороны въ Иньву, немного пониже 
Архангельскаго. Въ 1623/4 г.г. имЪла пашен. дворовъ 8, 
бобыльекій 1, пустыхъ 2, пашни середней 32 чети въ 
трехъ поляхъ, лВсу 4 десят., сВна на ЮсвЪ 70 копенъ. 

Дер. Купросъ на Иньв% и усть рӛчки Купроски (была 
1579 г.). 

Нын%--село Купросское Соликамскаго узда; деревня 
им%ла пашен. дворовъ 15, бобыльскихъ 2, пашни серед- 
ней 62 чети съ осминою въ трехъ поляхъ, сфна по 
ИньвЪ 145 копенъ и рыбную ловлю въ Иньв%--оброкь 
8 алт. 2 ден., пошлинъ 21/ ден. 


20. Поч. Ужеговь на Иньв%”--2 двора. 
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Дер. Слудка на Иньв8%--6 -дворовъ. 

„А межа деревни Купроса и поч. Ужегова и д. Слудке 
добавляеть Кайсаровъ, съ Ивановыми да съ Максимовым 
крестьяны Строганова церевни Мартынова— починка: от 
Купроса внизь по р. ИньвВ до рӛки до Исыля, а рФв 
Исылъ внизъ по Иньв% по лвую сторону впала въ ре 
въ Иньву“. (Дубров. рукоп. л. 162). 

Поч. Гирзяшевъ—Станковь на річк8 Гирзяш%%- 

1 дворъ. 
Дер. вверхь рёчки Поя.* (Пой впадаеть слБва в 
Иньву около Купроса). 
24. Дер. Майкоръ, что было (при Яхонтов) Туманско 
Городище на Иньв$. 

Нын% это Никитинскій или Майкорскій заводъ, весьм 
значительное поселеніе Соликамскаго уззда. При Кай 
саров8 дер. имфла пашен. дворовъ 11, пустыхъ 2, пашни: 
32 чети съ осминою и пол-пол-третника, сВна 455 копент 
рыбныя ловли въ озеркВ Сосновомъ, оз. Черномъ, ег 
истокЪ и въ р. ИньвВ изъ оброка 16 алт. 4 ден., пош 
Линь 5 денеге. 

Кайсаровъ такъ обозначаеть межи Майкора со Стро 
гановыми. „Снизу Иньвы рФки, а отъ рБки Иньвы въ гор 
по Пробойной улиц къ р$ёчкВ къ КЪмолю, а отъ КФмол: 
до Ивановыхъ да до Максимовыхъ .крестьянь до отхожеі 
пашни въ Гуманскомь, да за рБчкою за Розсохомъ. А деревні 
(отъ) Нюшкара со крестьяны межа отъ Туманскаго Городиш: 
по ИньвВ рк внизъ до Черные рФчки, а вверхъ по Иньв' 
межа до Чермовского истоку“. (Дубровинск. рукоп., листъ 163) 

Всего въ Кудымкорскомъ округ при КайсаровВ был 
деревень 11, починковъ 13, изъ нихъ вновь возникло 2( 
поселевій; всей пашни середней земли, включая погостъ 
было 538 четей въ трехь поляхъ, перелогу не было, Фе) 
141/з десятинъ, сЪна 1645 копенъ. Оброчныхъ и пошлин 
ныхъ сборовъ: съ 1 безпашен двора 5 алтынь 17/2 деньги 
съ 7 дворовь бобыльскихъ 24 алт. 3 деньги, съ двух 
мельницъ 10 алт. 3 деньги. съ рыбныхъ ловель 1 рубл 
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О алт. 2!/ деньги всего съ погоста и округа 2 рубля 
|7 алт. 2 ден. (Дубровинев. рукоп. листь 163). 

УспФхи колонизацін Чердынскаго края ясно показываютъ, 
то для отдаленной Перми Великой, представлявшей хорошее 
ҮбБжише отъ всякихъ смуть и разоренй, тяжелые годы 
Смутной эпохи, пережитые Россіей въ начал ХҮП вфка, 
не только не имзли гибельныхъ посл$дстьй, а содЪйствовали 
еще большему оживлению этой, дотолБ довольно пустынной, 
страны. Разореніе центральной Руси дало сильный толчёкъ 
колонизаціи восточной окраины государства. 


Ро А ОНА 


20 Погость Косвенскій. 


Съ праваго побережья рВки Камы, столь быстро засе- 
лявшагося русскими пришельцами, въ преобладающей массеФ 
которыхъ постепенно ассимилировались исконные жители 
тӛхь мБетъ — Пермяки, Кайсаровъ перешелъ на пустынные 
берега лВвыхъ притоковъ Камы — Косьвы и Яйвы. Эти рФВки 
составляли полный қонтрасть ОбвВ и ИньвЪ, по своей без- 
жизненности и чрезвычайно слабой колонизацін, каковая 
особенность въ значительной мзрЪф присуща имъ и до сего 
времени. Очевидно, здЪеь не было благопріятныхъ экономиче- 
скихъ условій для русской колонизащи, хотя почва въ пис- 
цовыхь книгахъ указана середняя. За 44 года, протекшихъ 
со времени Яхонтова, на всемъ обширномъ пространств 
двухъ рӛчныхһ бассейновъ не возникло ниодного новаго по- 
селка у чердынскихъ крестьянъ, а только увеличилось н%- 
сколько населеніе прежнихъ деревень. И въ имФніяхь Стро- 
гановыхь, расположенныхь шо ЯйвБ и НосьвЂ, далеко не 
замЪтно той успБшной колонизащи, какъ по ОбвБ, Иньв%, 
Чусовой и т. д., потому что экономическія условія края были 
одинаковы для веЪхЪ. 

Въ административномъ отношеніи Косьва и Яйва при 
КайсаровБ составляли два отдфльные округа Косвенскій и 
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Бүлатовскій, съ средоточемъ управленія въ деревнв Була 
тов$ и погостБ Косвенскомъ, что была деревня Вильгорть 
Впрочемъ въ округВ этого послФдияго погоста не было тогх 
ниодного поселенін, почему и округа Косвенскаго въ ДЕЙ 
ствительности не существовало, примвры чему мы видФБл 
раньше въ Искор5 и НыробЪ, имбвшихһь аналогичныя эконо 
мическія условія. Мы должны раземотрёть 0658 област 
ОТДФБЛЬНО. 

Выше нами приведены доказательства того, что н: 
мВестВ древняго Вильгорта, 8 затӛмь погоста Косвенскаг‹ 
нынВ стоить село Перемское (по народному произношению. 
или Пермское, соименное своему узду. При Кайсаровії 
погость им®лъ дворовь пашенныхъ 26, безпашенныхъ 1 
бобыльекихһ 2, пустыхъ 2, пашни середней земли 125 четей 
въ трехь поляхъ, лФсу 10 десятинъ, с№на по 06% стороны 
Косьвы 375 копенъ, рыбныя ловли въ Косьв$ изъ оброка 
13 алт. 2 деньги и пошлинъ 4 деньги и 4 мельницы на 
рВчкВ Болим8. Межи погоста Косвенскаго со Строгановыми 
мы имЪли случай указать при описаній Яхонтовскаго Виль- 
горта (см. выше). Всфхъ сборовъ съ погоста въ годъ Ш40: 
съ 1 безпашен. двора 5 алт. 1!/• деньги, съ 2-хъ бобыль- 
скихь 7 алтынъ, съ рыбныхъ ловель 14 алтынъ и съ 4-х% 
мельницъ 20 алт. 6 ден.— итого 1 р. 14 алт. (Дубровивск. 
рукопись, л.л. 164—165). Въ полномъ изданіи книги Кай- 
сарова храма въ погостВв Косвенскомъ не указано. (Пермек. 
Л%топ. П, 250). 


м КММ КиК 


21. Деревня Булатова и ея округъ. 


Деревня Булатова для бассейна Яйвы имла значене 
погоста и въ этомъ отношеніи составляла исключеніе во 
всемъ Чердынскомъ у%здФ. На эту ‘деревню въ то время 
посягали Строгановы, у которыхъ въ самомъ близкомъ раз- 
стояни стояль Яйвенскій острожекь. Близкое сосВлство 
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вызывало поземельные споры, бывшіе причиною челобитй съ 
гой и другой стороны. Һайсарову здВсь пришлось по этому 
не только произвести обычную перепись, но вновь установить 
я самыя межи земельныхъ владӛній Булатова и Яйвенскаго 
эстрожка Строгановыхь. При этомъ межеваніи участвовали 
>> Михайломь Кайсаровымъ: Соли Камсые посадскіе люди 
зыборные Семейка Ивановь сынь Матафоновв и Ивашко 
А ндреевъ сынъ Самаринь, да Чердынскаго уфзда Обвенскія 
зохи деревни Романовы крестьяне Митька Михайловь, ЯкушЕо 
Андреевь и Елизарко Прокофьевъ. Байсаровь подробно обо- 
начиль въ книг эту межу по разнымъ ямамъ, березамъ и 
пихтамъ, и такъ какъ эти случайные межевые знаки давно 
исчезли, то я не вижу надобности вдаваться въ эти мелочи, 
КромБ того согласно челобитной Булатовцевъ, Байсаровъ 
вновь отмежеваль имь 035 черных» лљсовъ (казенныхъ) 8 
десятинъ лБсу пашеннаго вместо обращенныхъ подь пашню 
прежнихъ столькихъ же десятинъ изъ общаго числа 30 дес., 
записанныхъ въ книгахъ Яхонтова (см. выше Отхожій округ»). 
Воть границы новоотведенной лБсной дачи Булатовцевъ: 
»0ТЬ рБчки Черныя по рёчк$ по ЯйвЪ вверхъ по аЪвую 
сторону до ручья, что надъ рВкою надъ Яйвою противъ 
Кумарскія горы, а отъ устья рБчки Усолки (лБвый притокь 
Яйвы) по лфвой же сторон внизъ до тое же Кумарскія горы 
на 5 верстъ, а Кумарская гора по правой сторонв рћки 
Яйвы въ Строгановыхъ земляхъ. А для варничныхъ мФсть 
подь прзны Ивановымь и Максимовымъ людямъ камень 
имати въ той же меж% Булатовскихъ крестьянъ въ горВ по 
прежнему“. (Дубровинск. рукоп. 1.1. 165—166). СлФдова- 
тельно всего пашеннаго лБеу Булатова имЂла теперь, какъ 
и при Яхонтов, 30 дес. — Наконецъ Кайсаровь отмежевалъ 
Булатовцамъ и сВнокосные луга въ такихъ границахъ: „отъ 
деревни Булатовы вверхъ по р. ЯйвЪ и по УсолкБ по обЪ 
стороны до Плоскаго ручья, а внизъ по рвчкБ по Усолк% 
до устья; а по другую сторону р3чки Усолки вверхъ до 
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Плосвато же ручья 350 копенъ“ (Імйет., л. 166).— Паше! 
ной середней земли Булатовцы имВли 53 чети, да за рБчко 
Усолкою „новоросчистные пашни“ 8 чети съ осминою | 
трехъ поляхъ, а всего 61 четь.—Рыбныя ловли Булатовп 
имЪли въ р.р. ЯйвЪ, Вильв% и Чандв® (л8вые притоки ЖЯЙв! 
повыше Усолки) и въ озеркв Нонев$ съ его истокомъ- 
оброкъ и пошлина 16 алт. 27/2 д. (Дубров. рукоп. л. 167 
Пашенныхъ дворовь въ дер. Булатов при КайсаровБ бы. 
11, другихь не было. Въ настоящее время дер. Булатова 
Яйвенсвій острожекь называются селами Булатовскимъ 
Нижне-Яйвенскимь и находатея въ Соликамскомь уВздВ ! 
левомъ берегу Усолки, недалеко оть впаденія ея въ Яйв 
въ разстояніи другъ -оть друга 3-хъ верстъ. 

Булатовскій округъ въ 1623/4 г. составляли только ді 
деревни: Романово Верхнее и Романово, что былъ починок 
Нижнее-Поле (при Яхонтов$). Первая составляеть тепе 
значительное село Соликамскаго уззда на р. ЯйвБ, въ с 
ставь котораго едва-ли не вошло и бывшее Нижнее- Пол 
Верхнее Романово вновь возникло посл Яхонтова и пр 
Кайсаров$ имбло 13 пашен. дворовъ, 1 бобыльскій и 
пустой, середней пашни 44 чети съ осминою и пол-по: 
третникь въ трехъ поляхъ, рыбныя ловли въ р.р. Яйв% 
УньвВв и сБна по 0б% стороны Яйвы „съ усть рӛчки Уньв 
до Чешкорекаго городища“ 455 копенъ. (Уньва — правы 
притокъ Яйвы). Въ другомъ Романов» (старомъ) было тольк 
6 дворовъ, пашни 8 ч., лЪсу 6 десят. и сЪна по Яйв 
75 копенъ. 

Всего въ Булатовекомъ округ было пашни середине 
114 четей, л8су 36 десятинь, сБна 880 копенъ. Оброку | 
пошлинъ шло: съ 1 бобыльск. двора 8 алт. 3 ден. и с 
рыбныхъ ловель 30 алт. 21/> ден.— итого 1 руб. 31/ ден. 
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Ж. Солевареніе въ Чердынскомъ уёзгд% въ 1622/; г.г. 


Покончивъ съ общимъ сельско-хозяйственнымъ описа- 
пемъ `Чердынскаго узла, Кайсаровь перечисляетъ варницы 
г оброчные съ нихъ сборы. Нельзя сказать, чтобы эта отрасль 
ромышленности въ Чердынскомъ у3ззд$ сдБлала вакіе-либо 
спБхи за описываемое время; скорВе можно замВтить нфко- 
орый упадокъ Чердынскаго солеваренія. Въ этомъ уФзд5 
греимущественно прогрессировала земледӛльческая культура 
сли не качественно, то во всякомъ случаВв количественно. 
Гогда какъ при Яхонтов веБхь варнипь въ үбздБ было 7 
ем. выше, литтеру Б), при Кайсаров ихь стало только 5. 
Три этомъ изъ 7 старыхъ варницъ при КайсаровВ дЪйство- 
ала только одна (Ивана ӨотВева), прочія были оставлены, 
'Вроятно, за слабостью разсола; 2 варницы Чердынца Про- 
сопія Вологжанинова, что была Пимена Коробейникова, и 
Ивана Могильникова съ братьями, что была д5да ихъ Якова, 
въ 1692/4 г.г. были пусты, а оть прочихъ 4-хъ остались 
только мљета варничныя. Единственная старая варница 
ӘотБева, какъ видно изъ книги Кайсарова, перетла во вла- 
$ не Чердынца Гуляева (показань старый оброкъ). Ве 
‘тарыя варницы стояли вдоль рВчекъ Толыча и Усолки— 
„за Вишерою“. 

Новыя 4 варницы были устроены на тВхъ же рБчвахъ, 
"ДВ осталась и одна старая ӨотВевская варница. При Кай- 
саровБ эти 5 варницъ принадлежали слБдующимъ . лицам^ъ: 
1) Чердынцу лучшему человВку Заматенку Ивану Гуляеву, 
владввшему старою варницею, 2) Лалетину изъ г. Лальска 
Вологодскаго, Пронк® Михайлову Длундинскому, Зи 4) дв 
варницы пусты Московскому жильцу Кондратью Подошев- 
никову и 5) Чердынцамъ СергушкВ Алину.и Семейк% Кле- 
ментьеву въ сообществБ съ Московскимъ жильцомъ Борисомъ 
У жовкинымъ. Такимъ образомъ дБйствующихъ варницъ во 
всемъ у БздБ было только 3, хотя съ пустыхъ 2-хъ варницъ 
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Подошевнивова и брался еще оброкъ „по окладной росписи“ 
3 руб. и пошлинъ 5 алт. „опричь намфстничьи соли“. Самая 
лучшая варница была старая (Гуляева), видимо, стоявшая 
на богатомъ соляномь источбикђ; съ нея взималось стараго 
оброка, положеннаго Яхонтовымъ, 1 рубль, да вновь при- 
бавленнаго Кайсаровымъ 3 рубля и пошлинъ 6 алт. 4 дев. 

Со всВхъ 5 варниць убзда оброку шло 12 рублей и 
пошлинъ съ оброка 20 алтынъ. „Да съ тБхь же варницъ 
за намфстничью соль за 100 пудъ пять рублевъ, за пудь по 
10 денегь“. (Дубров. рукоп. л. 168). 








8. Рыболовство и другія оброчныя статьи въ 1623/+ г.г. 


При частномъ сельско-хозяйетвенномь описанін Чердын- 
скаго уззда Кайсаровь вездв указаль въ своемъ м%ӛств рыб- 
ныя ловли и положенный съ нихъ оброкъ. Въ концВ книги 
онъ перечисляеть общія рыбныя ловли Чердынекихь посад- 
скихъ людей и уВздныхъ крестьянъ, состоявшія въ общемъ 
польвованін, и нБкоторыя новыя оброчныя статьи, 0 коихъ 
не упоминалось раньше ни у него, ни у Яхонтова. Въ 
общемъ оброчномь пользованіи въ 1623/4 г.г. продолжали 
существовать тв же озера и рёки, а именно: Чюсовое, Ва- 
киштъ, Кимшерь и Лиманъ, въ р. Камъ „отъ верхкамскіе 
межи отъ рБчки Порыща внизь по Кам рЪЕБ до межи 
города Камскаго Усолья, до погоста Мошева“, въ р. Вишер% 
„оть Камы вверхъ по ВишерВ до Морчана и въ р. Колв5 
„отъ усть Вишеры вверхь по КолвЗ рБЕВ до озера Чюсо- 
ваго“. (Буквально повторяются слова Яхонтова). 

Оброку съ 4 озеръ сверхъ положеннаго Яхонтовымъ 
(4 р. 16 алт. 6 д. и пошлинъ 7 алт. 4 д.) было надбавдено 
9 рубля 8 алт. 2 д. и пошлинъ 3 алт. 4!/ д. — „и всего 
6 рублевъ 25 алтынъ, да пошлинъ съ оброку 11 алтынъ 
11/ә деньги“. Съ трехъ рБкъ оброку сверхъ стараго (7 руб. 
и пошлинъ 11 алт. 4 д.) налагалось 3 руб. 16 алт. 4 дев. 
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и пошлянъ по 5 алт. по 5 денегь— всего оброку 10 рублей 
съ полтиною и пошлинъ 17 алт. 3 д. Со всӛхь 4 озеръ и 
3 рбкь стараго и ,новоприбылаго“ оброва 17 руб. 18 алт. 
и пошлинь 28 алт. 4'/ д. (Дубров. рувоп., жисть 169). 

Затвмъ Кайсаровъ перечисляеть слвдүюшін оброчныя 
статьи: 

1) съ рыбныхъ ловель въ рёчкЁ Чолв% у Урольскихъ 
крестьянъ стараго и новаго оброка 25 алт. пошл. 7!/ д. 

9) съ таковыхъ же въ р. КамЪ, въ Пянтежской курьв, 
20 алт., пошлинъ 6 ден. 

3) съ рыбныхь ловель въ рвеъ Леман и съ присад- 
ныхъ поженъ Гаинскихъ крестьянь--1 рубль 6 алт. 4 ден. 
и пошлинъ 2 алт. | 

4) съ рыбныхъ ловель въ Нюхтнискомъ исток Губдор- 
скихъ крестьань 25 алт., ношлинъ 71/2 д. 

5) съ рыбныхъ ловель въ Небрацкомъ (?) встокЪ Гаин- 
скихъ крестьянъ 5 алт. пошлинь 11/ д. 

6) съ р. Камы, съ присадные пожни Лимежскихъ 
крестьянь 7 алт. 3 д. и пошлинь 27/2 д. 

7) „да по данной писцовъ дьяка Сарыча Шестакова да 
подъячего Второго Ильина, Чердынек. үВәда, вора» но ркт 
мо Колвљ, что за Чюсовскимь озеромъ, съ Нњмскою волоку, 
м сә неревозу, и со вснудовъ, м съ переењсей Чердынскало 
узда поюста Вилморта у крестьянина у Ивашка Сидорова 
рына Бухони старово оброву рубль, да но новому письму 
прибыло рубль же--и обоего два рубля, пошлинъ три алтына 
двВ деньги“. (Дубровинск. рукоп. листъ 170). 

Со всБхъ семи перечисленныхъ оброчныхь статей, по 
окладу Кайсарова, слВдовало въ казну ежегодно: оброка 5 
рубл. 22 алу. 3 ден. и пошлинь 7 алт. 5 денегъ. Присо- 
рдинивъ сюда же оброкъ и пошлины съ 4 озеръ и 3-хь 
рБкъ, получимъ общія цифры сборовъ: оброка 23 рубля 7 
алт 1 д. и пошлинъ 1 рубль 3 алт. '/з деньги, = 
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Обратимь внимаше на оброчные и пошлинные сбор 
съ Нюмскало волока, что за Чусовскимъ озеромъ. Это сви 
двтельствуеть 0 томъ, что въ начал ХҮІІ вБка все еш 
продолжали пользоваться этимъ древнфйшимъ путемъ, ш 
которому передвигались торговые люди еще вь доисториче 
скія времена. Онъ шель рБками Камой, Вишерой, Колвой 
Вишеркой, Чусовскимъ озеромъ, Березовкой, ръчкой Воло 
гомъ, НФмскимь волокомъ въ 7 верстъ длины, рвчкой Н'Бмой 
Вычегдой и С%верной Двиной въ Бълое море”). О существо 
ваніи его въ ХҮІ в. свидВтельствуеть Герберштейнъ въ сво 
ихъ „Записвахъ о Москови“ **), Изь приведенныхъ слов 
Кайсарова мы видимъ, что въ его время волокь, раздБляю 
щій воды Камскаго и СВверо-Двинскаго бассейновъ, имено 
вался Нљмскимь волокомъ по р5ёчкЗ НЪми, лфвому приток: 
Вычегды. Въ наше же время этоть волокъ слыветъь под 
именемъ Бухонина, и теперь намъ понятно происхожденн 
этого названія оть фамиліи Вильгортскаго крестьянина Иван: 
Сидорова Булонч, оброчившаго этотъ волокъ во время пере 
писи Кайсарова***). 
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И. Общіе экономическіе итоги Кайсарова по Чердын- 
қ скому УЪзду. 


Находившійся въ нашихъ рукахъ драгоцвиный список’ 
писцовыхъ книгь Кайсарова заканчивается слВдующимъ важ 
нымъ статистическимъ указаніемъ: „и всего въ Чердынском" 
узздВ пашенныхь и непашенныхь крестьянъ дв тысяч 
двБсти восмьдесять шесть дворовь“ (2286). Присоедния; 
сюда 275 такихъ же дворовъ въ городв Чердыни, получимт 
9561 дворъ. Но сюда не вошло еще число бобыльскихь + 
церковныхъ дворовъ (около 150), съ которыми все числ 
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*) «Перис. Старина», вып. І, 31. 

**) імдеш, вып. 11, 11—12. 

***) Въ «Периск. ЛЪтопаси» Шяшонко (П, 251) не напечатано это заключен! 
писцовой книги. 
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килыхъ дворовъ въ город$ и уБздв бүдеть простираться 
выше 2700, а число дворовладБльцевъ, преимущественно 
сужскаго пола, —до 3000 челов. Къ сожалћнію, въ писцо- 
ой кнпсВ Кайсарова, кромВ первой изъ указанныхъ цифръ 
о уБзду и второй — по городу, нигдЪ нфть никакихъ итоговъ, 
очему вс8 наши показан!я будуть болФе или менфе при- 
лизительно-правильны. И жакъ за 44 т0да число 9000085 съ 
493 увеличилось до 2700 и число ить владтњльцевъ — съ 
700 до 3000 челов. (см. эту главу подъ лит. Г.). 

ВеБ эти дворы и ихъ владёльцы въ 1623/4 г.г. состав- 
гали: 1 20родъ, 19 поюстовъ, 170 деревень м 114 починковъ, 
435 ҡон2% за 44 10да вновь возникло 180 поселеній (эти цифры 
овершенно точны). При Яхонтов погостовъ было 11, дере- 
ень 82, починковь 32. Теперь многія изъ старыхъ деревень 
г починковь запуетбли, превратились въ пустоши; за то 
ноге починки обратились въ деревни (обратное явленіе 
поминается у Кайсарова рӛдко), а семь деревень превра- 
цены были въ погосты, именно: Ныробъ, Цыдва, Лимежъ, 
Зильва, Коса, Кудымкоръ и Вильгортъ на Косьвъ. Погость 
Зерхній Рождественскій возникъ вновь, а при ЯхонтовФ вовсе 
е существовалъ. 

Количество пашенной середней и худой земли, перелогу, 
гВсу около пашень и сВна мы укажемъ только приблизи- 
гельно правильно, потому что Дубровинскій списокь Чердын- 
‚кой книги Кайсарова исключаеть всю церковную землю, а 
зъ издани Шишонқо она показана не вездВ, да и полагаться 
на это изданіе нельзя. Я извлекъ изъ Дубровинск. списка 
зсВ экономическія данныя по отдВльнымь округамъ со всей 
возможной осторожностью. Путемъ сложен1я данныхъ отдВльно 
по 304 поселеніямъ Чердынскаго уВзда, включая городъ, я 
получиль слЗдующе экономическіе итоги (мелкія дробныя 
величины не включаю): 6% 162/4 1.3. во всемь Чердынскоме 
уъздњ было пашенной середней и худой земли 10626 четей, 
перелому 3628 четей въ поль, а 65 дву потому же, лњсу 
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палленнаю 1195'/з десятинъ, съма 41183 копны. Сравни! 
эти цифры съ таковыми же Яхонтова, мы получаемъ с: 
дующій результатъ: пашни середней и худой прибавилось 
44 ода 4469 четей, перелогу 748 четей въ толь, а въ ‹ 
потому же, лњсу пашеннаю стало меньше на 5191/2 де 
тымб, сњна прибавилось 12937 копень. Въ этихъ итога 
любопытно уменьшеніе лВенөй площади на счеть па шене 
земли: чёмъ болбе волонязировалея край, тъмъ рБже став 
вились лВса и расширалась во веБ стороны пашня. В 
видфли это даже на слабо населенной Яйв$. 

Приведу теперь цифры оброчныхъ и пошлинныхъ сб 
ровъ по Чердынскому уЗзду, также полученныя пүтемъ сл 
женя данныхъ но отд%льнымъ округамъ. 

а) съ мельницъ и рыбныхъ ловель по 
отдфльнямъ округамъ, погостамъ и им%- 
ніямь Могильниковыхъ въ годъ : . 81р. 11а. — 

б) съ 5 варницъ на Толыч и Усоля8 17,20, — 

в) съ общихь рыбныхъ ловель и дру- 
гихъ оброчныхъ статей . . 924,10, 18 

урт 123р. та БЕ 

Отсутетвіе общихъ итоговъ въ Дубровивекомъ списи 
писцовой книги Қайсарова и ясключеніе изъ нея церковных 
земель не дають мн возможяости точно указать цифру все 
прямого обложенія Чердынскаго узда въ 1623/4 г.г., тБи 
болБе, что по үбзду не изеһстенв важнтњйщій а рный сб} 
дами. Относительно же самаго города Чердыни мы указал 
въ І главВ эту общую цифру. а именно 165 руб. 13 ал 
4 коп. и 1'/? деньги. 

Доходь намФстничь у Кайсарова тоже не указанъ, и 
повидимому оставался прежний. 

Для наглядности привожу общую статистическую таблип 
для всего Чердынекаго уззда, опять и потому же оговариваяс! 
что всЪ данныя въ ней правильны лишь приблизительно. Шест 
деревень Іоавно-Богословскаго монастыря зд$сь не считаютс 
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Периская Отарина. Вып. 111. 
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ТТТ. 


Городъ Усолье Камское на рубень ХҮІ —ХҮШ в.в. 
историко-экономическомъ отношении. 


А. Соликамскъ въ 1579 г. 


Ближайшій сосфдъ Чердыни — Соликамскъ въ ХҮІ в% 
носиль назване Усолья Камскаго или Соли Камской, ‹ 
указываеть на русское происхождеше его основателей, ви 
вые поселившихся здЪсь около 1430 года съ цфлью ЭЕСПІ( 
таціи богатыхъ соляныхъ разсоловъ. Чрезъ полтора стол 
посл основанін, именно въ 1579 году, Яхонтовъ состави 
полное экономическое описаніе этого „пригорода“ Чердые 
которое мы имфемъ теперь въ полномъ вид. Заимствуе 
изъ его писцовой книги существенныя данныя по (Сол 
камску. 

Дворовъ тяглыхъ пашенныхъ крестьянъ въ город бы. 
тогда 55, безпашенныхъ— 135, т8хь и другихь 190; люд 
въ нихь было 201 человВкь мужескаго пола (изъ женщи! 
считаются только дворовладвлиды вдовы). Хозяйство эти: 
людей въ 1579 г. было слБдующее: посадскіе палтенн! 
крестьяне имли въ городскихъ поляхъ пашни 445 чете 
перелогу 126 четей въ трехъ поляхъ худой земли, паше 
наго лБсү 20 десятинъ, сна на КамЪ, по 065 сторон 
Усолки, по рБкамъ Лысьв и Боровой, по протокамъ Гл 
тих$ и Прорыву и на Кочеватомъ пол 135 копсчъ; кро» 
того непашеннме крестьяне имбли сБна 950 копенъ. . 
городомъ пос дскіе люди имЪли „животинный выпускъ“, т. 
выгонь, въ двухь мВстахъ: по 06% стороны большой дорог 
которая шла на Каму, и возлБ дороги на рфчку Чери 
„нодлЪ Васенины пашни Михайлова“. Дале Усолью Ка 
скому принадлежало 50 деслтинъ перглогогь пустыхъ а 
пашенныхь; по 06% стороны рћзки Черной пашеннаго л% 


— ашина риа = = —=— ыы ——_ 
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› длину на версту, а поперекъ на полверсты; и на устьЪ 
солки, при впаденіи ея въ Каму, на остров, 5 десятинъ 
моли „на судовую пристань посадскимъ людемъ и проЪз- 
имъ торговымъ“. Рыбную ловлю подледную Усольцы им%ли 
ь РригоровЗ озеркЪ; съ этой ловли они должны были, по 
‚гавной грамотБ, ежегодно давать въ пользу Великоперм- 
аго намЪстника по двЪ бочки мелкой рыбы, или деньгами 
э 20 алтынь за бочку, сл$довательно 1 рубль 2 гривны 
ь годь. Посадскій челов$къ Андрей Плестовь имблһ на 
Бчк% Черной мукомольную мельницу ,нбӛмецкое колесо“, за 
оторую платиль въ казну годовой оброкь по 2 руб. въ 
эдъ и пошлинъ 1 гривну. 

Торговыя лавки въ Соли Камской Лхоптовъ на раз- 
Бляеть по статьямь, перечисляя подъ рядъ имена и фамилии 
6 содержателей торговыхъ лавокъ, въ числ которыхъ упо- 
инаетъ только двухь `„московскихъ ведениовь” Шубина и 
‘ригорьева, которые были, вБроятно, коммиссіонерами Мос- 
овскихъ купцовъ. Со веЪзхъ 26 лавокъ оброку въ казну 
пло ежегодно 3 руб. 30 алт. (по 5 алтынь съ лавки) и 
ошлинъ 6 алт. З деньги (съ рубля по 10 денегъ). 

ВажнБйшую доходную етатью какъ Усольцевъ, такъ и 
амой казны всегда составляли въ этомъ городБ соляныя 
арницы, давшія начало самому поселенію людей на этомъ 
іБетБ. На нихь Яхонтовъ останавливается, конечно, весьма 
10дробно, раздвляя ихъ на дв статьи —варницы лучшихъ и 
холодшихъ людей. Первыхь или ,лучшихь варницъ было 
3, вторыхъ 8, съ первыхъ полагался оброкъ по 2 рубля въ 
годъ, со вторыхь-по рублю. Сверхь того полагалось по 
уставной грамотБ, „по старинъ“ давать ежегодно въ пользу 
Великоперискаго намЂстника по 20 пудовъ соли съ варницы 
или по рублю` деньгами. 

Вет оброчныхь сборовз сь Соликамска въ 1579 а. шло 
32 руб. 14 алт. 5 ден., да въ пользу намъстника собиралось 
23 руб. 26 алт. 4 ден. 
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Въ Усольской писцовой книгф Яхонтова въ соху по 
жено также по 64 двора. Им®ӣ въ виду, что въ гор 
было 190 дворовъ, Яхонтовь совершенно точно показыва; 
на посадв Соли Камской „сошнаго письма 3 сохи безъ іш 
пол-пол-четверти сохи“ (192--2--190 дворовъ). Полагая 
сохи подворныхъ казенныхъ сборовъ или дани около 15 ру 
найдемъ, что Соликамскъ давалз казнь до 45 руб. въ 109% 

Населеніе Усолья Камскаго раздвлялось обычно на с: 
жилыхъ и неслужилыхь или посадскихъ людей, которые, 
свою очередь, подраздЪлялись на лучшихъ и молодши: 
пашенныхъ и безпашенныхь людей. Лучше были преим 
шественно торговые и промышленные люди, молодшіе 
крестьяне. Впрочемъ, и нВкоторые лучшіе люди были то 
крестьяне, имВвшіе свои пашни и сверхъ того какін-ли 
промышленныя заведенія (варницы, лавки или мельниц: 
При Яхонтов самыми богатыми людьми въ Соли Камсе 
были: Сергӛй Нивкитинь, Михайло Ряха, Андрей Клестовъ 
Нечай Шубинъ. Имена первыхъ трехъ показаны первыми 
спиекв крестьянскихъ таглыхъ пашенныхъ людей; Шуби 
названь „московсвимъ веденцомъ“, слФдовательно, считал 
для города прашлымъ человвкомь. Эти-то 4 человћБка 
владӛли лучшими варницами; Клестовъ имфлъ сверхъ то 
мельницу на р. Черной, а Шубинь и Ряха— по торгов 
хавкћ. Имена и фамиліи молодшихъ пашенныхъ и безпаше 
ныхъ людей перечислены въ писцовой книгБ, помщенн 
въ похномъ вид въ приложеніи въ настоящему выпуску. 

Обь Усольскихъ церквахь и крЬпости, въ то время н 
сомнФнно существовавшихъ, Яхонтовь не говорить ни слов; 
какъ поступаетъ и относительно Чердыни. О нихъ прих 
дится судить по нФ%которымһ другимъ источникамъ, вообщ 
довольно скуднымъ. Такъ, можно съ вфроятностью сказат 


————— 





*) Въ Чердыви съ 44/з сохъ шло въ казну въ 1579 г. до 70 рублей (сі 
главу Ги Ц этого выпуска). Намфетничь доходъ подробно “Казань въ писцово 
книгв (см. приложеніе). 
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“Оо въ 1579 г. въ Соли Камской уже существовалъ соборь, 
ьњъ какъ въ немь донынв сохраняется икона святителя и 
гдотворца Николая, по преданю, пожертвованная городу 
солью Камскому царемь Іоанномъ Грознымъ во время его 
эхода подъ Казань, по случаю частыхһ вабБговъ на Соли- 
амекь Вогуличей, Остяковь и Нагайскихъ Татаръ*). А эти 
АбФги воинственныхъ сосБдей дблають вБроятвымъ пред- 
о ложеніе о существдваніи въ Усольв Камскомъ въ ХҮІ вФк% 
р-Бпости. Въ періодв времени между 1589—1591 годами 
ь г. Соликамск возникаеть Вознесенскій монастырь. 
П ермек. Старина 11, 114). 


М ИМ А РХ М ИМ. 


Б. Соликамскъ въ 1623—1624 годахъ. 


Несраввенно. подробнфе описанъ Соликамскъ, какъ и 
Тердывь, въ писцовыхъ книгахъ Кайсарова. Населеніе Усолья 
‘амскаго онъ раздвляетъ на тв же классы, какъ и въ Чер- 
ыни: 1) лучшиаз людей, полагая въ соху 40 дворовъ, 2) 
вреднихь людей, полагая въ соху 60 дворовь, 3) молодшиа 
гюдей, считая въ сохВ 80 дворовъ, и 4) самых5 молодши2% 
гюдей, считая въ сохз 120 дворовъ. 

Дворовъ лучшиа% торговыхъ пашенныхъ людей на по- 
‘адЪ Усолья Камскаго въ 162/4 г.г. было 10, да.безпашен- 
зыхъ 3, а людей во вс5хь 13 лучшихъ дворахъ было 26 
леловвкь мужскаго пола; сошнаго письма четь и пол-пол- 
лети сохи (т. е. 104-92 !/ә двора, или !/4-|-!/6в сохи). Воть 
перечень Усольскихъ лучшихъ пашенныхъ торговыхъ людей: 
Русинъ, Өедоръ и .Гомило, ЕлисВева дФ8ти, Александровы; 
Ивань Ивановъ СергБевь; Дмитрій Осиповъ Толетовь, Маркъ 
Софроновь и Моисей Ивановь; Ивань Өедоровъ Безувлад- 
никовь) Ивань Онофріевъь и Мина Овдокимовъ; Өедоръ 


*) Подробности объ нконф си. у свящ. Луканина въ еге - Церковно-историч. 
описанін г. Соликамска». Пермь. 1882 г., стр. 71—72. 





Васильевь Онофріевь, Первой, Третьякъ да Пятокъ, Осип 
дВти, Усачевы; Жданъ Григорьевъ Третьяковь и сынһь 
Иванъ, Анофрій Третьяковъ, Первушка БЪлозерецъ и Прон 
Васильевь; Иванъ Филипповъ ОрВховъ и Михаилъ Филиппо 
Лучшіе безпашенные люди: Борисъ Родіоновъ Камкинъ; Ва 
лій АвдБевъ Пятибратовъ; Сергфй Ареөһевъ Маловъ; М! 
н Василій Савельевы “). 

Дворовъ посадскихъ середнил» людей на посадв Усо. 
Қамсваго было 15, людей въ нихъ 23 человБка; сошн: 
письма считалось четь сохи (соха == 60 дворамъ, 1/е сохи 
30, 1/4 сохи--15 дв.). Изъ фамилій этой категоріи сяду 
упомянуть Турунтаевыхь (существуеть донын%), Ряхины: 
потомковь Михайла Ряхи, современника Яхонтова, и Г 
сельскихъ, часто упоминаемыхъ въ исторіи Соликамска 
‚ ХҮП вк. 

Дворовъ посадскихъ молодшихь людей было 40, лю} 
въ нихъ 72 челов, муж. ‘пола, сошнаго письма пол-со 
(соха=80 дворамъ, 1/% сохи--40). Изь фамилій назовез 
Турунтаевыхъ, Брагиныхъ, Верещагиныхъ (существуютъ ; 
нын%), Якова Тимоөеева Суровцова, Ивана Семенова Р‹ 
товщикова съ дётьми Михаиломъ и Іосифомъ (потомки и 
были весьма извфстными солепромышленниками въ г. Сол 
камек%). 

Дворовъ самых молодшихь людей было 265, людей 
нихъ 399 чел. муж. пола; сошнаго письма 2 сохи съ пол 
третью и пол-пол-пол-трети сохи (соха=120 дворам», 
сохи=240 двор., '/з сохис-40 дв., полтрети==20 дв., по 
пол-трети== 10 двор., пол-пол-пол-трети--5 дв.). Упомянез 
нЪесколько фамилій, указывающихъ на занятія предковъ, и; 
самихъ носителей ихъ, ина мВето ихъ первоначальна 
жительства: Ивашко Пеняженинъ (съ р. ПинФги), Павли 


а е-е «ез а-нан —  —-—--- - --- -- --- — 


*) Си. отдфль"ое изданіе Усольской писцовой книги въ редакцін Шишон 
Пермь. 1872 г.. стр. 21 (оттискъ изъ Пермек. Губернск. В%домостей). Въ Дубровя 
скомъ списк® перечень полнфе (листъ 172). 
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Олешка Зоайновы (изъ за Чердынскихъ Гайнъ), Ивашко 
Минка Корелы, Ивашко Волоиженин, Петрушка. Устюжа- ' 
4945, Гришка Ноугородецъ, Атаеонко Двинянинз, Ивашко 
7ь.лозерець, Ондрюшка Костроминъ, Васька Москвитин и 
д. Затфмъ: Васька Токарь, Федька Ватала, Ивэшка Боч- 
грь, Меньшичко Холшевникъ, Некраско Водоливъ, Лучка 
Әмикә, Михалко Серебренникь, кушко Плотник» и т. д. 
„И всею у Соли Камскіе на посадњ..... 383 двора, 
людей въ ни2% 520 человњкъ; сошнаю ‘письма З соти съ 
өлутретью и пол-пол-чети и пол-пол-пол-трети соти “ %). 
сумма воеЪхъ частныхъ итоговъ, выше указанныхъ). За :4 
ода, прошедшихъ со времени ФУхонтова, прибавилось 143 
вора и 319 чел. мужеск. пола. 

Кром} указанныхъ четырехъ категорій дворовъ на по- 
адф Соликамска было 24 двора бобыльскияз, обычно пла- 
ившихь въ казну оброку по гривнћ съ двора и пошлинъ 
"ь оброку по деньгБ` съ двора. Да на посадв же стояло 9 
густыхъ дворовъ и было 3 мфста дворовыхъ пустыхъ. 


»Пашни паханыя посадскихъ людей въ городскихъ 
толяхъ 190 четей безь полуосьмины, да перелогомъ 137 
четей съ осьминою; л3Зеу пашеннаго 18 десятинъ; евна по 
р. по Жам% по 00$ стороны, и по рӛче8 ЛысьвВ, и по 
Боровой, и въ ГлотихЂ, и въ Прорыв, и на Кочеватомъ— 
2075 копень да безпашенныхь крестьннъ сБна 1020 
копенъ “ %%) 

Но кромВ подгородныхъ пашень и луговь Усольцы 
имли, подобно Чердынцамъ, отхожія пашни и починки 
при нихъ, кототые `ы и перечислимъ подробно. 


=. тТ- ------------------ -----.. 


*) То же изданіе стран. 33. 
**) Дубровинская рукопись, лиоть 180. У Шишонко итогъ показанъ и не- 
цолно, и невфрно. (Пермоқая ЛЬтопись 11, 158; отдвльное издан, стран. 34). 
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1) Починокь Суровцовъ на Красномъ, что была пр 
Яхонтов деревня Скрыпинская; принадлежалъ лучшему чех 
вБву Ивану Ив. СергВеву, который имфлъ туть дворь, 1 
четей пашни худой земли въ трехъ поляхъ, 17 четей пере 
логу, 7 десятинь лБсу и по Боровой и ГлотихЪ 60 копев 
еӛна. | | 

2) Починокь Лучки и Осипва Андреевыхъ дфтей Кон 
дакова, молодшихъ посадскихъ людей Усолья Камекаго.* 

3) Починовь /Югиковъ на врагЁ* лучшаго человфе 
Ивана Филипова Ор$хова *). 

4) Починовъ Никитинскій того же Орзхова.* 

5) Починокъ Ивана Тихонова Быкова на родник, чт 
была деревня Клочихина (или Клочкина). Быковъ был 
посадсвкимъ молодшимь человБкомь въ г. СоливамевВ. 

6) Поч. Лоювской на врагв”“ Шестачки Иванова Уша 
чихина изъ среднихъ людей г. Усолья Камскаго. 

7) Поч. Лоювской же на роднив8” Ивана Федоров 
Безукладникова изъ лучшихь людей Соликамска. 

8) Поч. Степана Кузмина сына Рњчкина.* 

9) Поч. Чувашевъ, что была деревня Пологлазово, лу" 
шаго человзвка Өедора Елисбева Александрова. 

10) Починокь Заболотье на ручью, что была деревни 
Могильникова, лучшихь людей братьевъ . Русина, Федора 
Томилы ЕлисБевыхъ Александровыхъ.**). . 

11) Пустошь Семенки Терентьева сына Вачюрина в 
почине, что была деревня Мальгина.***). 

КромБ перечисленныхъ 11 починковъ, изъ коихъ о 
возникли послЪ Яхонтова (почему отмфчены звёздочками 
Усольцы . посадскіе люди имли еще свои отхожіе дворы в 


*) У Шишонко онъ названъ починокъ Ивановь (Периск. Л%топ. 11, 15 
отд%льное изданіе стр. 87. 

•**) У Шишонко названъ починокъ Заполье (Пермек. Л®топ. ІІ, 154, отдЪлы 
изд., стр. 40). Я везд% руководствуюсь Дубровинской рукописью (листы 180—183 

***) У Шишонко (114еш) это и%сто извращено такъ: «Семенки Терентьев 
сына Варучи на починк® (слово пустошь пропущено), что была деревня Молчина». 
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еревняхъ: Селищ$, Чертеж, Чащин®, Шубин, Верхъ- 
Іогов8, Поповой (Ушаковсвая тоже), Кочергинф и Чердын- 
каго уфада въ дер. СивковВ и въ погостё ГородишФ, что 
ъ 5 верстахъ отъ Соликамска. 


„И всего въ отхожихь пашняхъ Усольцовь посадек` хъ 
подей для пашенъ 10 дворовъ да 17 дворовъ исполовничьихъ, 
людей въ нихъ тоже; а оброку имъ съ тЪхъ и съ полов- 
гичьихъ дворовъ платили со двора по 5 алтынъ, да пош- 
инъ съ оброку со двора по 11/2 деньги. -— Пашни паханыя 
‹удыя земли 289 четей съ осьминою, да перелогомъ 50 
етей съ осьминою въ пол, а въ дву потому же; лЪсу 
лашеннаго 7 десятинъ, сЪна 500 копенъ“. (Пермск. Л$тон. 
1, 155; въ Дубров. рукоп. этого итога н}ћтъ). 

Бсей пашни кақ въ 10родскить поляхъ, тақ» и отаожей 
Усольцы имъли 479 четей съ полуосьминою худой земли, 
перелому 188 четей въ трежь полятъ; лљсу пашеннало 25 
)есятинь, съна 3685 копенъ. (Пермек. ЛФтоп. П, 155). 
Итогь копень сЪна почему-то показанъ больше, чВмъ сл%- 
қовало-бы (2075-1020--500=3595).. 

КромЪ перечисленныхъ выше отхожихъ пашенъ и по- 
чияковъь Кайсаровъ указываеть еше „починокь оброчный 
Усольца Өедора Елисфева съ братіею на рљкњ на Сылвњ, 
против Кишерти, что онъ, Өедоръ, вупилъ у Сылвенскаго 
татарина у Турсунбайва Терегулова во 130 (1622) году“. 
Въ починкВ было 5 исполовничихъ дворовъ и въ нихъ жило 
6 человъкъ, пашни было 13 четей съ пол-осьминою въ 
трехъ поляхъ*). Кайсаровъ приводитъ и подробныя границы 
этой Кишертской вотчины Терегулова „ч$мъ дБдъ и отецъ 
его и онъ, Турсунбайко, владБлъ на Сылв% рВв%”. Такимъ 
образомъ это была колонія Усольцевь въ чуждомъ имъ краб. 


“) Въ обонхъ изданіяхъ у Шишонко ошибочно показано 30 четей вифсто 18. 
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Такін же колоніи имфли тамъ въ ХҮП в. и монастыр 
Пыскорскій (Рождественскую пустынь) и Соликамскій Возне 
° сенскій (Воздвиженскую пустынь *). Елисбевы вскорФ про 
дали свою Кишертскую дачу Строгановымъ* *). 

Городской выгонь или, по выраженю Кайсарова 
„животинной выпускъ“ Усольцы имЪли „отъ города по бол 
шой дорог, что ®здятъ на р$ку на Каму, по 068 сторон 
дороги; нодлБ Васенины пашни Михайлова, что Фздатъ н 
Черную (рФчку),-перелогомь пустыхъ непашенныхъ мФет 
50 десятинь ***). 

Кром$ того Усольцы имБли „по рзкЪ по Черной, п 
об стороны, лЗсу пашеннаго въ длину на 2 версты а па 
порекь на версту. Да на рВкВ на КамЪ, на усть рЁчк 
Усолки, острову 5 десатинъ на судовую пристань посадсвия 
и пріВзжимъ людямъ. Да Усольцамь же посадскимъ людем 
и у$зднымъ крестьянамъ, по ихъ челобитью, дано для соля 
ного варничнаго промысла вновь черныхъ лфеовъ, вверхъ Ін 
Усолве% рВчкВ, по объ стороны до вершины и въ сүземьяхт 
до р8чки Сурмуга и отъ рВчки Сурмуга до Ику рБчки, : 
до Чашкина озера, и до Зырянки, и до рӛчки Боровыя, + 
по рвчкВ Боровой по 068 стороны, въ угорь--а тотъ чер 
ной лВесъ посадекимъ людемъ и уфзднымъ крестьянамъ — туч: 
шимъ и середнимъ, и молодчимь сБчь веВмь сряду сі 
одного, а въ захвать тфхь черныхъ лФсовь никому н 
чертити“ ****). | 


Денежныхъ доходовъ казны со всБхъ посадскихъ и от: 
хожихъ дворовь разныхъ категорій, составлявшихъ, какъ мы 


————ы—— 











*) 0 нихъ подробно говорилось въ моей «Перис. (Старин%» 11, 104, 119 и др. 

**) 06ъ этой продаж си. тамъ же 11, 168—169. 

***) Дубровинск. рукопись, листы 188—184. У Шишонко это ифсто извращен 
(Периск. Л%топ. ІІ, 156, отдВльн. изданіе, стр. 44). 

****) Дүбровинек. рукои., л. 184; у Шишонко есть неточности въ передачі 
текста (Периск. ЛЪт. 11, 156, особый оттискъ стр. 44—45). 
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наемъ, 3 сохи съ полутретью и пол-пол-чети сохи и пол- 
Ол-пол-трети сохи, — „съ ихъ животовъ, и съ промысловъ, 
съ пашенъ дани и за ямскія, и примфтныя деньги, и за 
ородовое, и за засбчное, и за ямчужное дБло 139 руб. 3 
еньги, съ сохи по 42 рубля 16 алтынъ 4 деньги“ (съ Чер: 
ыни этихъ доходовъ шло 127 руб. 16 ал. 4 д.). Казначе- 
выхъ и дьячьихъ пошлинъ шло 4 руб. 1 алт. 5'/ ден. 
въ Чердыни 3 р. 24 алт.). За намФетничь доходъ 30 руб. 
‚О алт., съ сохи по 4 рубля (въ Чердыни 12 руб. 23 ал.). 
уъ 24 дворовь бобыльскихъ шло оброку 2 руб. 13 ал. 2 д. 
г пошлинъ съ оброку 4 алт. (въ Чердыни съ 29 дворовь 
обыльек. 2 руб. 30 алт.). Съ 22 дворовь исполовничьихъ 
броку 3 руб. 10 алт. и пошлинъ 5 алт. 3 ден.*). Итакъ 
бщая сумма сб0ровз по указаннымь статьямъ съ Усолья 
Камскаю три Кайсаровњ была 179 руб. 31 алт. 51? ден. 
Јъ Чердыни по этимъ же статьямъ шло въ казну 148 руб. 
| алт. 11/2 ден. | о 
Кром этихъ, такъ сказать, подворныхь сборовъ казна 
толучала съ Усолья Камскаго хорошіе доходы съ лавокъ, 
зарницъ и другихъ промышленныхъ заведеній, на которыхъ 
Қайсаровь и останавливается ‘весьма подробно. Торговыя 
лавки Соликамска онь д5лить на три статьи. Первой 
>татьш было 11 лавок, оброку съ ·нихъ полагалось 5 руб. 
16 алт. 4 д. и пошлинъ съ оброка 9 алт. 1 деньга; второй 
тать было 16 лавок, оброку 6 руб. 13 алт. 2 д. пош- 
линъ 10 алт. 4 д.; третьей статьч было 32 лавки, оброку 
10 руб. 20 алт., пошлинъ 31 алт., да съ одного прилавка 
оброка 8 алт. 2 д., пошлинъ 1 д. Особо указана одна боль- 
шая лавка еъ 4 выходами лучшаго посадскаго человћка 
Ивана Анофріева (противъ соборныя церкви Живоначальныя 
Троицы у большаго новаго ряду), оброку съ нея положено 
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*) Дубровинск. рукоп., (листь 184) указанъ только сборъ съ бобыльскихь и 
половничьихь дворовъ. (стальное я указываю по изданіяиъ Шишонко (Пермск. Лт. 
П, 156—157 и особое издаше, стр. 45). ” 
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1 руб. 95 алт. !/г ден. и пошлинъ 2 алт. 'з ден. Лан 
третьей статьи Пыскорскаго монастыря была освобождена о 
всякихъ сборовъ въ казну, по жалованной грамотБ Михан. 
Өеодоровича. Ниже лавокъ третьей статьи поставлено 
полковъ, „а на нихъ торгують хлфбы и мясоиъ и рыбою 
Оброку съ нихъ шло 16 алт. 4 ден. и пошлинъ 5 денег 
Указано еше два хлВбныхъ амбара: одинъ Ивана и Өедој 
Онофріевыхъ и другой Нижегородца Якима Патокина; обро: 
съ нихъ 20 алт., пошлинъ 6 ден. Итакъ веБхъ сборовъ · 
право торговли шло въ казну съ Соликамска 27 руб. З а 
2 деньги. Съ лавки 1 статьи шло по полтинФ, 2-ой статьи- 
по 13 алт. 2 ден., 3-ей статьи — по 10 алтын». 

Дале Кайсаровь указываетъ въ Соликамск 10 кузнит 
первой статьи, оброка съ нихъ 2 р. 16 ал. 4 д. и пошли 
4 ал. 1 д. и второй статьи 6 кузницъ, оброку съ нихъ 1 | 
6 алт. 4 ден. и пошлинъ 2 алт. Да на посадБ же было 
харчевни и за посадомъ на рч. Усолк% противъ города со 
довня да овинъ Максимка Александрова, оброка съ нихъ ша 
3 рубля и пошлинъ 5 алтынъ. 

Бсею Кайсаровъ насчитываеть съ лавокз и съ тр 
лавка, и съ полковъ, и сә амбаровз, и съ кузниць, м съ 104 
чевенъ, и съ солодовни оброку 31 рубль 11 алт. 4 деным 
пошлинъ съ оброку 1 рубль 18 аят” 5'/з ден.“ *). Съ Чердыв 
за все это собиралось только 9 руб. 19 алт. 1!/• ден. 

Важнёйшую статью казеннаго дохода, посл подворнаг 
сбора, въ Соликамск составляли соляныя варницы, вызвав 
шія еще въ ХУ ввк самое основаніе этого города и суще 
ствующія въ немъ до нашихъ дней. Подобно другимъ оброч 
НЫМ» СТАТЬЯМЪ, Кайсаровъ дфлить всё вирницы, по степев 
ихъ продуктивности, на пять статей. 

Первой статьи было 9 варницъ, оброку съ нихъ 36 р 
по 4 рубля съ варницы, и пошлинъ съ оброку 1 р. 26 ал 


————ы——————_ 


*) Дубровинск. рукописный сборвикъ, листы 184—185; Периск. ЛФтовй. | 
156—158; отдфльное изданіе Усольской книги, стр. 45--50. 
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ден. Да съ тӛхь же варницъ за намфетничь ДОХОДЪ 
80 нүдь соли, по 20 пудъ съ варницы, а деньгами за соль 
| рублей, за пудъ по 10 ден., или по рублю съ варницы. 

Второй статьи было также 9 варниць, обровь пола- 
ался по 3 руб. съ каждой, всего 27 рублей, и пошлинь 
ъ оброка 1 руб. 11 алт. 4 д. Въ доходъ намфстника шло 
акже по 20 пуховъ съ варницы, всего 180 нудовъ, а день- 
ами 9 рублей, если не давали соли. 

Третьей статьи было 6 варниць, оброкъ былъ по 2 р., 
сего 12 рублей, пошлинъ 18 алт. 2 денын.. Въ доходъ 
амЪстника за 120 пудовъ соли деньгами приходилось 6 
уублей, или по рублю съ варницы. 

Четвертой статьи было 8 варниць, оброкъ полагался по 
голтора рубля, всего 12 руб., пошлинъ 18 алт. 2 деньги. 
ЧамВстнику 160 пудовъ соли или 8 рублей. 

Патой статьи было только 2 варницы, оброкъ съ вар- 
ицы по 1 руб. 8 алт. 2 ден. —веего 2 руб. 16 алт. 4 д., 
ошлинъ 4 алт. 1 деньга. НамФстнику 40 пудовъ соли или 
) руб. деньгами. 

Особо отъ всЗхъ прочихъ показана одна варница Няже- 
‘ородна Петра Меркурьева обще съ среднимъ посадекимь 
еловвкомъ Никитою Ивановымъ Вологжениновымъ, оброву 
ъ нея 1 рубль, пошлинь 10 денегь и намфетниву пудъ 
оли или рубль денегъ*). 

Такимъ образомъ въ самомъ город% и его окрестностях 
Қайсаровь насчитываетъ 35 варницъ. За одно съ ними онъ 
гказываетъ еше дв варницы въ үӛзд Усольсвомъ, на рвкФ 
Зырянк, московскаго жильца Богдана Иванова Левашова. 
)брокъ съ нихъ положенъ быль по 1 рублю 8 алт. 2 ден. 
ъ каждой — всего 2 руб. 16 алт. 4 ден. и пошлинъ 4 алт. 
| ден. и намфстнику 40 пудовъ соли или 2 рубля. 


*) Всв финансовыя показанія основаны на Дүбровянек. рукойиси. Въ обоихъ 
гзданіяхъ Шишонко допущены несообразности, наприи. варницъ 1 и 2 статьи :оказа ко 
ю 10, а оброкъ считается только съ 9. 
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„И всею Соли Камскіе на посадњ и на ръчкъ + 
Зырянкњ, заключаеть Кайсаровъ, 37 ‘варниць, а оброку | 
нить 93 рубли, да пошлинь съ оброку 4 руб. 21 алт 40 
съ рубля по 10 дене; да за намњстничью соль, за 7: 
пуд», 37 рублев, по усольской цњнтъ за пудз по 10 денет 

Далве писцовая книга подробно указываеть пож! 
солепромышленниковъ, посадскихъ людей и Пыскорсва 
монастыря около города и по рБкВ Зыранк$, „а сЗна : 
тЬхъ покосахь 670 копенъ“ *). ЗатВмь слБдуютъ 3 мел 
ницы -—одна двоеколесная за посадомъ общая Пыскорска! 
монастыря и церкви Николая Чудотворца, другая, выше ‹ 
по УсолкЪ, —Семена Харит. Завьялова и на рВчкЪ Черной- 
посадекаго человЪка Андрея Клестова. Наконецъ перечі 
сляются разныя прочія оброчныя статьи: рыбныя ловли в 
окрестныхъ озерахъ и рБчкахъ, 2 торговыя банн, произво, 
ство сусла и квасу, присадная пожня на үстьв Борово! 
„зввриный кунъ усольца Өедьки Выгузова“, дворы и мет 
„для варничнаго промыслу“. „И всею съ мвльниць, м ‹ 
сусла, и съ квасу, и с5 бань, и съ рыбныть ловель, и съ зерн 
и сь оброчныхь земель и сь поженз, опричь Пыскорска 
монастыря половины, оброку 47 руб. 26 алт. 4 ден. в 
пошлину съ оброку 2 руб.. 13 алт. безъ деныш“ * *). 

Всеобщій доходъ казны съ Соли Камской Қайсаров 
опредВляетъ въ такихъ словахъ: „И всею у Соли Камскіе с 
посаду данныхь и оброчныхь дене и съ оброковь пошлин 
триста восемьдесят» рублевъ двадцать три аљтына четы 
деныц“ (380 р. 23 а. 4 0.)***). Окладывая частные итог 
по указаннымъ выше четыремь главнымъ финансовымъ груп 


а А Е на а А аала ье а 


*) «Перис. Л%топ.» ІІ, 161—162, отдӛльнде издане стр. 57—59. 

**) імідеш, ІІ, 163—164 и 59—64. 

***) Отдфльное издане Усольской кн. Кайсарова, стр. 64. Въ «Периек. Л%т. 
П, 164 въ этомъ ифстЬ допущена непростительная опечатка: 280 руб. вифсто 38 
Въ Дубровинекой рукописи общій итогъ, къ сожалфнію, не показанъ. 
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тамь, мы получаемъ однако другую общую цифру, именно 
‚97 руб. 24 алт. 4 деньги. Изь общаго итога БКайсаровъ 
сключилъ, повидимому, всБ сборы, слВдовавийе въ казну 
е с5 посада, а съ пригородныхъ оброчныхъ статей. 

Общая сумма казенныхъ сборовъ съ Соли Камской при 
СайсаровЬ болфе чфмъ вдвое превышала сумму таковыхь 
боровъ съ Чердыни, доставлявшей казнф только 165 руб. 
З .алт. 4 коп. 1'/ деньги (см. 1-ю главу). Быстрому 
кономическому росту Соли Камской на рубеж ХҮІ и ХҮП 
Бковъ способствовали два гзавныхъ фактора: а) направление 
‘лавнаго пути въ Сибирь чрезь этотъ городъ съ 1597 года 
г б) широкое развите частнаго солеваренія въ этомъ город%. 
Зъ 1613 г. Соликамекъ избранъ быль м%етопребываніемъ 
собыхъ отъ Чердыни воеводъ, и это обстоятельство сразу 
тодняло административное значевіе Соликамска въ ущербъ 
Дердыни. Во второй. половин ХҮП в. Соликамскъ оконча- 
ельно затмилъ Чердынь (0 чемъ подробно изложено во Ц 
зыпускв „Пермской Старины“) и сдВлался важиЪйшимъ 
“ородомь Беликопермсвой страны. Изъ всфхъ сБверо-восточ- 
чыхъ городовь Россіи съ нимъ соперничаль тогда по тор- 
овлЗ съ Сибирью другой моморскій городъ Устюгь-Великій, 
‚азенные сборы съ котораго въ 1630 г. доходили до 419 
уб. 17 алт. 5 ден. (см. 1-ю главу этого выпуска*). При- 
чадлежность Соликамска въ числу „поморскихъ“ городовъ, 
энабжавшихь тогда хлђбомъ и другими запасами Сибирь, 
ям'Бла для него очень важное экономическое значеніе. 

Таможенные и прочіе сборы въ казну вдали особые 
„головы таможенные и цловальники“. Наряду съ таможен- 
ными сборами важную финансовую статью составляли ,Бабац- 
ке прибытки“ и судебныя пошлины. „Да на Посад% жъ 
изба сәљзжая-судная, да подъ нею изба земская, гдЪ сидятъ 


А ———————_____—————— -- 


*) 0 поморскихь тородахъ си. «Периск. Старину», 1, 176. 





— 182 - 


Сғаробты и цБловальники. Изба таможенная, да у тамож 
жъ погребъ винной да кабакъ. А таможенную пошлину 
кабацке прибытки собирають на Государя Царя и Велики 
Князя Михаила Өеодоровича всея Руси, по годамъ, голо 
таможенные и цФловальники. Да въ кабакВ же пивовар 
да на рВк% на УсолкЪ, на родник$, винокурня посадски 
земскихь людей; а съ нея дань и явку въ Государеву каз 
въ четвертную*) воеводамъ въ съфзжую избу. На посадз . 
дворь воеводекой, да дворы Чердыпцевь на прібздь” + 
Какъ велики были доходы таможенные и кабацкіе — Кай‹ 
ровь отдВльно не показываетъ. 


ОтдБльно отъ посада Соли Камской Кайсаровъ нок 
зываеть хозяйство Вознесенскаго монастыря, стоящаго доны 
возлВ города на Усолв%, съ западной стороны, на возвыше 
номъ лӛвомь берегу рки. Монастырь соетавлялъ „строе: 
Усольцовъ төсадекихь людей и уфздныхъ крестьянъ“. Исто 
его до ХУШ зЪка изложена нами въ главныхъ чертахъ 
П вынуск% этого изданія. Здесь остановимъ внимане | 
экономическихъ данныхъ, касающихся монастыря. 

Главный мояастырскій храмъ быль ,древянь клФтцЕ 
верхь шатромъ“, во имя Вознесенія Господня (теплый) ‹ 
придӛломь Благоввшенія. Кром$ храмовыхъ иконъ Вознесен 
и Благоввценія Қайсаровь указываеть образа Антоніа 
Өеодоеёія Печерскихъ, Спаса Вседержителя, Богоявлені 
Өеодора Стратилата, Изосимы и Савватя Ооловецкихъ, Од 
гитріи и Николая Чудотворца. Храмъ былъ обильно снабже: 
книгами, имфль колокольню и на ней 6 колоколовъ, девя’ 
(9) братскихъ келій, а въ нихъ 35 старцевъ. Кругомъ мов: 
стыря. была. деревянная ограда, а въ ней „святыя ворота 


ж------ 
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*) т. е. въ казну Новгородской Четверти или Приказа, въ вӛдӛнін котор 
состояли Чердынь и Соликамекъ въ финансовоиъ отношенін. 

5%) Отдвльное изданіе Усольской писц. книги, стр. 19 и 20; «Периская Лт 
П, 151. Въ Дубровинск. сборник этого мӛста ить. 
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а нихъ быль деисусъ и храмъ во имя Михаила Малеина. 
ја монастыремъ стояль дворь ковюшенный, гд жили „мона- 
тырскіе служебники“. Кром того монастырь имфлъ на по- 
АДЫ З пустыхъ двора. 
| Вознесенскай монастырь въ Усольскомъ үбзде имфлъ 
вою вотчину „по вкладнымъ Усольцовъ и по кунчимъ“. 
Јна была невелика и заключала въ себБ три починка: по- 
гинокъ, что была деревня Брысино на рӛчеҺ Черной, почи- 
окъ Пњшковъ* и починокъ, что была деревня Уткина (у 
Чхонтова Утвяно). Кром того монастырь имЗлъ два двора 
эъ деревнё Чашкин$ и тутъ же, на рӛчкФ, мельницу мутовку 
4 другую такую же мельницу подъ починвомь Зыряновымъ, 
„а мелють на нихь про монастырской обиходъ’. 

Всего въ монастырской вотчинВ было только 5 дворовъ 
и въ нихъ 4 человБка исполовниковъ, пашни худой земли 
29 четей съ осьминою, перелогу 30 четей въ трехъ поляхъ, 
лесу 10 десятинъ, еВна 550 копенъ. „А въ сошное письмо 
та монаетырекая пашня не положена потому, что ту пашню 
пашутъ на монастырь своими людьми дётеныши“ *). 


Кром$ мужекаго Вознесенскаго монастыря въ Соли- 
камскВ, какъ и въ Чердыни, во времена Кайсарова суше- 
ствоваль еще Архангельекій дЪвичь монастырь при церави 
Архангела Михаила, что была въ крӛпости. Әтоть монаг 
стырь имфлъ 10 келій, въ конхъ жили ,черныя старещы’. 
Своей особой вотчины онъ не имЗлъ. Въ 1629 г. ему была 
пожалована обще съ мужскимъ монастыремъ мельница на р. 
УсолеБ, ниже Городища, по особой грамотБ царя Михаила 


— а 


*) Отдьльное игданіе Усольск. книги, стр. 64—68; «Периск. ЛФ%топ.» ПІ, 
164—166. Въ послфднемъ издаши деревни монастырекя сифшаны съ деревнями 
Окологороднаго стана. Путаница произошла отъ пропуска при печатани нЪсколькихъ 
листовь рукописи, чего издатель, къ удивлению, не замфтилъ своевременно. 


Пермская Старина. Вып. 111. 11. 
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Өеодоровича *). Монастырь Архангельскій существовалъ | 
Соликамск до пожара 1635 г., а можетъ быть и 1672 

Отъ монастырей естественно перейти къ Соликамски! 
храмамъ временъ Кайсарова* *). Прежде веБхъ другихъ о! 
описываеть тоть самый храмъ Архангела Михаила, п 
которомъ находился дБвичь монастырь въ городской крбпост 
Михаило- Архангельская теплая церковь находилась внизу, 
надъ нею вверху былъ устроснъ придёлъ во имя Спа 
Нерукотвореннаго, въ 1658 г. обращенный въ отдБльні 
храмъ. Храмъ, колокольня и 5 ЕОЛОЕОЛОВЬ составляли стро 
не мірекое. ВромЪ 10 келій при церкви „на посадв и. 
острог“ были дворы попа, дьнчка и пономаря. Кром м%с 
ныхь образовь, соименныхъ храмамъ, Кайсаровь подроб 
онисываеть образа Единороднаго Сына, грознаго воево; 
Архангела Михаила, Одигитрін и Воскресенія. Въ 1673 
068 церкви сгорВли, послБ чего въ 1689 г. была построе 
нын®шняя .каменнал Спасская церковь. 

Чрезвычайно подробно описываются затЗмъ соборні 
храмы — лБтній Свято-Троицый и зимній вп има св. Стефа: 
Пермскаго—0оба строенья Усольцовь посадскихъ людей 
узздныхъ крестьянъ, -оба „древяны клБтцки“. Троицкій л% 
ній соборъ имфлъ въ 1623/4 г.г. три пр5д5ла: 1) во и» 
Николая Чудотворца въ томъ же ярус, гдВ былт главнь 
престоль, 2) по имя Іоанна Предтечи вверху и 3) во им 
св. мученикокь Бориса и ГлЪба внизу. Теплый храмъ с 
Стефана не имф$ль придӛловь. Не перечисляю многочислег 
ныхъ иконь обоихъ храмовъ, полное описаніе которыхъ може 
видфть въ писцовой кииг8, дважды напечатанной, а истор 


“---- ----- ——— ——— ә. - ------- әлтыныч- . 2. -. 


*) Объ Архангельскомъ ионастыр% самыя полныя свфдфшя см. въ «Церковв 
историческомъь описаній Соликамска» протоіврея Луканина (Периь. 1882, стр. 13- 
15). Въ моей «Периск. Старин%» си. І, 90 и П, 64 и 138. 

**) Лучшее историческое изслвдованіе ихъ сдфлано въ той же книг. 
Луканина. Съ заифчательнымъ трудолюбіеиъ авторъ прослЪдилъ здфсь всф перемін 
въ самыхь наименованять и постройкахь храмовь, бывшія послЪдствіями частых 
пожаров». 
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скія 0 Нихь свидБтельства можно найти въ пренрасной 
иг протоіерея Луканина. Упомянемъ только 0 самой зам%- 
тельной по древности икон Николая Чудотворца въ теп- 
›мъ с0борз, по преданію, пожертвованной Солинайсву 
ваномь Грознымъ. Троицк! соборъ, съ 1684 года камен" 
ай, донын% существуеть подь тёмъ же именемъ и иметь 
ридЗлы Николая Чудотворца и Іоанна Предтечи. Теплый 
боръ во имя св Стефана Пермсваго существовалъ до 
673 г. когда съ основанія былъ перестроенъ, всл5детвіе 
ожара, и переименованъ во Введенскій; подъ этимъ назва- 
емъ онъ существовалъ съ 1673 до 1688 г., когда вторично 
`орБлъ до основанія, послЪ чего чрезъ 10 л%ть (1698 г.) 
ыло положено основаніе нынзшнему каменному его эданію 
о вторичнымъ нереименованіемъ собора изъ Введенскаго въ 
рестовоздвиженскій. Подъ этимъ посл5днимь именемъ онъ · 
уществуетъ и сейчасъ, имя два придфла: во имя св. Стефана 
Термскаго и Знаменія Пресвятын Богородицы"). 

Подобно соборамъ, замЗчательную исторію имбла нынш- 
яя Воскресенская или Рождественская церковь г. Соли- 
амска, стоящая рядомъ съ лЪтнимъ соборомъ. Находясь отъ 
его всего лишь въ нБскольвихъ шагахъ, она нейзбБжно 
аздВлала съ нимъ већ б5дствін отъ пережитыхъ пожаровъ**). 
јывв эта церковь носитъ двойное названіе отъ двухъ глав- 
ыхъ престоловъ — Воскресенія въ лФӛтнемь и Рождества 
‘ристова въ зимнемъ храм (оба въ одномъ каменномъ зда- 
пи). При Кайсаров туть стонло двВ деревянныхь церкви 
утдБльно: холодная Успенія Богородицы съ придвломъ Пара- 
кевы Патницы и теплая Рождества Христова. Въ 1635 г. 
6% эти церкви сгорЗли, посл чего до постройки нынфшняго 
каменнаго зданія въ 1711 г. он8 пять разъ были возста- 
човляемы и столько же разъ истребляемы огнемъ. Во время 
утихъ перестроекъ было измфнено и наименоване древней 


*) Си. въ книгВ Луканина стр. 29—34 и 48—48. 
**) Исторіа этой церква превосходно изложена въ той же книг$, стр. 48 —55. 
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Успенской церкви въ Воскресенскую; другое же наименова 
не удержалось донын%. 

"Н%еколько восточнФе соборовъ и Успенской (нынъ Воскре 
сенской) церкви находилея при Кайсаров храмъ во им 
Климента папы Римскағо, что нын% Богоявленская церковь - 
„строеніе мірское“. Климентовская деревянвая церковь с 
придблами св. великомуч. Георгія и пророка Ими существе 
вала до пожара 1673 г., нос котораго къ 1687 г. был 
построено каменное здане ея съ переименованіемъ церкв 
въ Богоявленекую. (Луканинъ, стр. 35—38). 

Таковы были Соливамсве храмы при Кайсаров в 
чиел8 6, не считая придбловь и трехъ храмовь Вознесер 
скаго монастыря. ВсВ эти церкви, исключая крблостно 
Михаяло-Архангельокой, стояли на посадв, ве были дере 
вянныя, кақъ и прочее городское строеніе. Даже крВпиост 
Соликамска (или собственно „городъ“) была тогда деревян 
ная, какъ я въ Чердыни. Писцовая книга Кайсарова дает 
намъ возможность подробно сказать объ устройств и рас 
положения укрБпленій Соликамска. 

Устройство этихъ укрБпленій, въ общемъ, было сове 
шенно подобно чердынскимъ. Какъ и въ Чердыни, здвеь был 
двойной рядъ укрвиленій: внутренняя кр®пость— собствени 
10р0фё и наружныя укрВиленія или остров кругомь всег 
посада, прилегавшаго къ чюроду. Внутреннюю крӛпостнуі 
стБну и здесь составляли зородни— двойныя бревенчаты 
ствны, между которыми насыпалась земля. Каждое звБно со 
ставляло особую гөродню въ три сажени длины. Въ крёпоет 
ной стЗн$ были четверы ворота: Спасскія, Никольенія, Геор 
гіевскія и Петропавловскія н пять башенъ: Глухая и На 
гольныя 1-я, 2-я, 8-я и 4-я. Ворота получали названия от 
иконъ, которыя на нихъ поднимались, а башни— по своем 
положенію на крБпостной ст5н8. Тақь какъ въ „город 
Байсаровъ указываеть церковь Михаила Архангела съ при 
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Фломъ Спаса Нерукотворенвағо на верху, а на этомъ мФстБ 
јын находатея, қаұъ достовтьрно извЪстно, двЕ отдфльный 
еркни — Спасская лфтняя и Архангельская зимняя, то это 
казане даеть ключь къ вфрмому опредӛленію мВетоположе- 
пя древней Соликамекой крБпости на юр возиь Возневен- 
казо монастыря, на западной сторон” селенія. Всъ другія 
дереви- Кайсаровь показываетъь къ востоку оть „города“ 
ЕрЁности), на посадњ. Кайсаровь говорить, что ,,городъ 
Усолья Камскаго— деревянной на рёчкВ на Усолкћ‘‘. ДЪй- 
твительно, Усолка изгибомъ приближается къ самому мона- 
тырю, возлЪ котораго и стозла кр$пость. Мы затрудвяемся 
олько точно опредВлить, съ которой стороны были Спасевін 
х другія ворота въ городв. У одной изъ Няугольныхъ башенъ 
зыль устроевъ „тайникъ изъ подъ городовые стЪны въ рӛчк% 
къ Усолиъ“, навъ въ Чердыни--кь Қолв8. По разм®рамъ 
Оолинамскій городь былъ больше Чердынснаго, что можно 
авлючить изъ слВдующихь словъ; „А всего четверы ворота 
да пять башенъ, а межъ вороть и башенъ городовыхь- 
отБнъ восемьдесять три (83) городни“. Полагая каждую горо- 
дню въ З сажени длины, найдемъ окружность города рав- 
ною 249 саженямъ. Между тёмъ Чердынсвая крБпость ииФла 
62!/з городви или 187 саженъ. Кругомъ Солиқамовой кр*- 
пости сдБланъ былъ ровъ, хотя „съ трехъ сторонъ около 
города (были) м%ста наводныя“, т. е. нивкія, подлыя. 

Кром Михаило- Архангельской церкви и при ней двичья 
монастыря съ 10 кельями, въ „городв“ или крӛпоети „для 
осаднаго времени“ было 19 амбаровъ*) посадскиҳъ людей, 
куда въ случав непріятельсқаго нападенія, қакихъ быдо 
нВсколько въ ХҮІ вЬк, сносили имущество ихъ владВль- 
цевъ. Одинъ изъ этихъ амбаровъ— посадскаго человвка Васи- 
мя Шепета былъ занятъ оружіемъ, имЗль значеніе арсенала, 


-- 





— 


*) а не 12 анбаровь «для страднаго времени», какъ прочиталь и нанечаталь 
т. Шишонко. (Си. Периск. Л%топ. 11, 146 и особое издание, стр. 5 и 8). 
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другой принадлежалъ Пыекорскому монастырю. „Да въ город! 
жъ погребъ пушечныхъ запасовъ съ выходомъ“. „Да н 
город нарядъ: пищаль мдная пол-осмы (71/9) пяди попор 
чена, да пищаль мъдная жъ шести пядей, а къ нимъ по кружал 
260 ядеръ желБзныхъ“. Да въ амбарБ Василя Шепета был 
20 пищалей затинныхъ, а къ нимь 3213 ядерь желбзных» 
36 пищалей ручныхъ, къ нимъ одинъ пудъ свинцовыхъ пул 
и 10 мешечковь кожанныхь пороховыхъ и 10 кишеніі 
(мВшковь) кожаныхъ же. Да въ погреб пушечныхъ запасов 
было: 11 пудь 12 гривенокъ (фунтовъ) зелья (т. е. пороху 
пищальнаго, 12 пудъ 28 гривенокъ съ полугривенкою свинцу 
3 пуда 30 гривенокъ селитры и 23 гривенки с%ры”) 

Соликамскій кремль просуществовалъ до 1672 года 
когда, по свидфтельству хВтописи, „на 10рљ старинной руб 
леный 1000058 съ башнями и мношми дрмими строеніям 
с0ръль“**), Однако отъ этого пожара донын% сохранилис! 
въ зимнемъ собор г. Соликамска двЪ иконы —Спаса Неруко: 
твореннаго и Николая Чудотворца, нВкогда висбвшія нє 
Спасскихъ и Никольскихъ воротахъ и доселВ именуемыя вт 
народв башенными. Это—единствевные памятники дави 
исчезнувшей въ огнё Соликамсвой крБпости. Между тБит 
Чердынскій кремль существовалъ еще въ половин$ прошлагс 
вћка. Вм$ств съ „городомъ“, если еще не ране, исчезъ вт 
СоливамскЪ и дВвичій Архангельскій монастырь. 

Другой рядь укрВпленій составлялъ такъ назыв. 0строт. 
Онъ шелъ кругомъ всего посада, составляль какъ-бы наруж- 
ное укрпленіе Соликамска. Давно потерявь значенте оборо: 
нительнаго уєрВпленія, острогь уже во время Кайсаров 
представлялъ изъ себя развалины. „Да около посада острогь 


ені 


*) Шишонко ВвездВ прочиталъ и напечаталь виӛсто 11, 12 пудь--ПІ, 12 пуль, 
(Периек. Л%т. 11, 145, отдвльное иаданіб стр. 3). Вь Дүбровинск. сборник% все опи: 
саніе церквей и крбиостныхь үкрӛпиденій отсутствуетъ. 

**) Берхз: «Путешестве въ Чердынь и Содикамскъ». -СПБ. 1821 г.; см. лёто- 
пись подъ 1672 г, 
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у острога ворота, и башни, и городни погнили, да горо- 
нь саженъ съ 30, да башня глухая, а по мЪр$ по тому 
трожному м$фету 860 саженъ; а рву около острогу не было, 
дворовъ около острогу близко нётъ— мБета наводныя “ *). 
ы вид5ли (глава 1), что въ Чердыни острогь имфлъ при 
айсаровв 562 сажени протяженія, им®лъ еше 6 башенъ и 
бойничныхъ вывода, хотя на 180 саженъ и „вывалился“. 
ъ Соликамск же городни острожныя сохранились только 
а протяжении 30 саженъ, и 830 саженъ острогу „вывали- 
ось". Быть можетъ, причиною скораго падения наружныхъ 
крБиленій Соликамска и было положеніе ихъ на `низкомъ 
Бет, ежегодно потонляемомъ водами рВкъ Камы и Усолки. 
емонтировать же эти укр$плеюмя послБ покоренін Сибири 
е считали нужнымъ. Впрочемъ южная часть города, на 
Бвомъ берегу, Усолки, расположена на возвышенной мФст- 
ости, ГДВ, кажется, и сохранилась до Кайсарова часть 
крВоленій въ острожной стЕнФ%. 


----------«Шре------- 
ГУ”. 


Экономическое состояне Усольскаго үбзда въ конць 
ХҮІ и началь ХҮІІ в. 


Въ своемъ обозрБнін экономическаго состоянія У соль- 
каго узда въ 1579 г., при Яхонтов, мы будемъ кратки 
ъ виду того, что его Усольская писцовая книга печатается 
ъ полномъ ВИДБ въ приложеніи къ настоящему выпуску; 
остонніе же үБзда при Кайсаров въ 1623/4 г.г. прослъдимъ 
о всей желательной подробностью. какъ ед5лано это по 
узду Чердынскому. 

Границы Усольскаго узда времень Яхонтова и Кай- 
сарова нами указаны въ І выпускБ „Пермской Старины“ 
(стр. 91—95), къ которому и отсылаемъ читателя ЭдФсь 


*) бтдӛльное озданіе книги, стр. 8--9 «Пермек. Л+ гоп.» И, 146, 
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намъ предстоить говорить объ әқономическомъ состояни 
увда. Считаемь нужнымъ напомнить только, что границь 
увзда при составленіи обБихъ пиецовыхъ книгь остава зис! 
одиБ и тӛже. 


— 


А. Состояніе уззда въ 1579 году. 


Усольскій уБздъ въ это время былъ такъ незначителень 
что въ административномъ отношенін не раздблялея еще на 
округи, потому что не имфлъ ниодного погоста. Экономиче- 
ское описаніе уБзда Яхонтовъ начинаеть прямо съ деревень 
и починковъ, перечисляя ихъ подь рядъ, указывая при каж- 
домъ селеніи количество пахотной земли, перелогу, сБнокоса 
и лВсу пашеннаго. Мы назовемъ только по именамъ всБ по- 
селенія, отсылая за подробностями къ подлинному тексту 
писцовой книги, что въ приложен. Въ издаваемой нами по 
Дубровинскому списку книгв перечислены деревни: Скрыпин- 
ская (гдБ нынъ село Красное), Зубковская, Бердникова и 
Кулаково (изъ коихъ образовалось нынӛшнее село Городище), 
Остяцкая, Брысина, Черная (вс 3 на рЬчкЪ Черной), Тон- 
ково, Подойницына, Утвино, Чапкуриневая (пустошь), Зыря- 
ново на родникВ, Пологлазовая, Ямова, Тресеницына, Кочер- 
гина, Тонецъ, Клочкина, Могильниково, Селища, Боровая 
на устьБ Боровой, Чертежъ, Григорово и другая Зырянка на 
рБЕВ того же имени — итого 23 деревни, не считая пустой 
Чапкуринской; починки: Мивулинъ на р. Усолк$, Усовь за 
р8чкою Черною, Пономарево, Нырсіевскій, Спирино, Ворони- 
хино и Тимашевь на рӛчк8 Зырянк$ — итого 7 починковъ; 
займище (т. е. заимка) упомянуто лишь одно— Лопатино. 
Между твиъ въ общемъ итогВ писцовой книги, приведен- 
номъ послБ перечня всЪхъ населенныхъ мстъ уфзда, сказано: 
„И всего въ Усольскомъ уВздв: 23 деревни, да 11 почин- 
ковъ, да 3 займища. Почему въ текствь Дубровинскаго 
списка пропущено 4 починка и 2 займища— такой же воп- 
росъ, какъ по Окологородному стану Чердынскаго узда 
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к. начало П-ой главы). Здесь приходится предполагать 
енно пропускъ населенныхь м3стъ, а не ошибку въ итог$. 
› былъ-ли этотъ пропускъ погрбшностью писца, или сд%- 
нъ съ какимъ-либо намБреніемъ — сказать не можемъ. 
утемъ сравненія Усольской книги Кайсарова съ таковою 
з Яхонтова мы можемъ, однако, догадываться, какія посе- | 
нія пропущены въ этомъ случа. У Кайсарова между про- 
мъ читаемъ: 1) „Деревня Лысва, что быль точинок5 
ұравлевъ на р. ЛысвЪ“ (въ издани Шишонко--Жерад- 
въ); 9) „Починокъ Тетеринъ на р. Кам%, что было зай- 
“не посадск. человњка Гришки Иванова“; 3) „Деревня 
зонтьевскан Мальгина, что было займище Кондраликч Леон- 
ьева на ОрининБ селищв“; 4) „Починокъ Важгортъ, на 
г. ЗырянкВ, что былѕ починокь же Бурундуковъ“; 5) По- 
інокь Немятовь, Бълкинз тоже, на р. КамЪ прямо от- 
сенъ Кайсаровымъ къ старымъ починкамъ, оть которыхъ 
хъ отдВляеть .прибылые вновь’; 6) Деревню Шмакову 
оло Зырянки нужно также считать починкомъ временъ 
хонтова. Такимъ образомъ въ Дубровинскомъ спискв Яхон- 
увской писцовой книги очевидно пропущены были .названія 
этырехь починковъ и двухъ займишь, общій же итогъ на- 
эленныхь м%стъ показань вВрно (23 деревни, 11 починковъ 
3 займища *). 

Самыми значительными поселеніями Усольскаго у$зда 
ь 1579 г. были деревни: Кулаково на м%5стВ нынБшняго 
ла Городища, Боровая на мств нын®шняго села Усть- 
оровскаго и Зырянка на рБкБ того же имени. О числ 
воровъ, количеств пашни, сФнокоса и лВсу не говоримъ, 
тсылая читателя къ самой писцовой внигЬ. Общіе экономи- 
ескіе итоги по всему узду приведемъ для сравненія. | 


а аьаа житии ЕЕ аВь ЫЬ ч-. есе- .-------. 


*) Протоіерей Луканинь въ своемъ описанін Соликзиска такииъ же способоиъ 
їредъляетъ поселенія Усольскаго узда, современныя Яхонтову (см. стр. 124), но не 
міл въ рукахъ полнаго текста книги 1579 г. онъ приводить далеко не полный 
вречень поселеній Усольскаго узда, именно 29 виӛсто 37. 
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Во вес8хь поселеніяхъ Усольскаго уфзда Яхонтовъ на 
считываеть пашенныхъ 144 двора, безпашенныхь 18, всегч 
162 двора, людей въ нихъ 205 человЪкъ; пашни середней 
земли 86 четей, худой земли 573 чети— всего 859 четей 
перелогу 206 з. въ трехъ поляхъ; л%су 336 десятинъ; сБна 
на КамЪ и по УсолкЗ 4095 копенъ. Въ соху Яхонтовт 
полагалъ по 64 двора. СлФдовательно, сошнаго письма вт 
Усольекомь ү%зд8 считалось дв сохи съ полусохою и пол- 
пол-пол-чети сохи. (64 < 2=128-32- !/з? или? =162 двора). 

Присоединяя затфмъ къ этимъ итогамъ соотвВтственные 
итоги по самому городу Соликамску, Яхонтовъ насчитывает 
всего 5 сохъ съ полусохою (64Ж5--32=352 двора). 

Никакихъ промысловъ въ уВздВ Яхонтовъ не показы- 
ваетъ. Солеварни и рыбныя ловли онъ вс относить кт 
городу, гд$ жили всё промышленные и торговые люди. 


Если самый городь Соль Камская даваль казн5 под- 
‚ ворной дани во времена Яхонтова до 45 рублей съ З сохъ, 
считая около 15 рублей съ каждой сохи, то уВздъ Усоль- 
скій давалъ ея около 37 рублей. Но кром того необходимо 
взять во ввиманіе оброчные платежи съ города и намФст- 
ничъ кормъ. Оброчныхъ платежей съ Соли Камской шло 
32 рубля 14 алт. 5 ден., и содержаніе Великопермскому на- 
мфстнику полагалось 23 рубля 26 алт. 4 деньги*). (См. 
главу ПІ). СлФдовательно всего собиралось въ казну около 
138 рублей съ Усолья Камскаго и его небольшаго у$зда. 
Сравнительно съ обширнымь Чердынскимъ уВздомъ, въ то 
же время доставлявшимъ казнБ всБхъ сборовь свыше 360 
рублей (см. главу П),—разница получается очень значи- 
тельная. 


*) Если сборъ съ 16 варницъ, по 20 пудъ соли съ каждой, перевести из 
денъги, по рублю съ варницы. Безъ этого наиёствику деньгами полагалось только 
7 рублей 20 алтын». 
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. Усольекій уБздъ при Кайсаров% въ 1623/4 г.г. въ сель- 
ско-хозяйственномъ отношеніи. 


Усольсый үбӛздь за 44 года, протекшіе со времени 
хонтова, сдВлаль весьма значительный шагь впередъ въ 
сономическомь отношенін. Велъдствіе усилившейся колони- 
ции края, въ немъ образовался за это время Околоюродный 
ганъ, возникли 3 погоста и при нихъ особые три округа — 
ородищенскій, Рождественскій и Зырянскій; число деревень 
величилось съ 23 до 49, починковъ —съ 11 до 30. 

Самымъ важнымъ и населеннымъ былъ Окологородный 
ганъ, самымъ меньшимъ — округъ Зырянскій. Вс соляныя 
арницы, какъ мы видфли, Кайсаровъ относить къ городу, 

не къ үбзду, почему съ ними мы уже покончили. Теперь 
азсмотримъ вез четыре части Усольскаго узда отдЪльно въ 
омъ же порядкФ, какъ сдблано это вами по узду Чердын- 
кому во П главВ настоящаго изелВдованія. Вновь возниЕшія 
оселенія опять отмВчаемъ звЪздочками. 





У 


|. Городь Соль Камская и Окологородный станъ. 


Въ экономическомъ описаній Соли Камской мы уже 
еречислили 11 отхожихь починковъ Усольцовъ посадскихъ 
подей и 3 починка Соливамскаго Вознесенскаго монастыря 
см. главу Ш), изъ коихь 6 отхожихъ и 1 монастырскій 
озникли вновь послВ Яхонтова. Теперь мы перечислимь по 
[убровинскому списку ве поселеніа собственно по Около- 
ородному стану. Кайсаровъ вездв самъ отдӛляеть старыя | 
тоселенія отъ „новоприбылыхъ“. | 
1. Починокъ Неклюдовъ, что была деревня Остятская, на 

рч. Черной. 


У этой деревни— починка стояла мельница —мутовка; 
оброкъ и пошл. съ нея былъ 5 алт. 13 д. 


Деревня Черная на протокъ Черномъ. 





10. 


15. 
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Дер. на ключ, что былъ поч. Усово за рёчкою Черною. 


Дер. Тонково на родник. 

Имбла 8 дворовь и 15 человћкъ, 97 четей пашни 
середней земли, 47 четей перелогу, сБна за Камою на 
Долгомъ лугу 30 копенъ. 

Дер. Подойцына, Пичугино тоже, на враг%”). 

Дер. Воронихина, что былъ поч. Воронихинъ, на ключв 
Дер. Шубина на родникВ, что былъ починокъ Спиринъ**.). 
Дер. Тресеницына на родвик%. 

Имћла 7 дворовъ крестьянъ и 1 безпашенный, вт 
нихъ 12 челов., пашни худой земли 25 четей, перелогу 
23 чети, сВна на Глотих и Боровой 50 копенъ и 6 четей 
отхожей пашни въ Косолапов%. 


Дер. Ямова, что быль починокь НырсВевской (Ныта- 
чевскій, по редакціи Шишонко, отдБльн. изд. 
стран. 71). 

Дер. Кочергино на родник. 

Дер. Чащино на родник, что была деревня Тоево. 

Дер. Пологлазова (бывшая), а Чувашевъ починокъ тоже. 

Поч., что была деревня Зырянова на родник. 

Тое жъ деревни Минки Зырянова мельница —мутовка, 
оброкъ 5 алт. пошлинъ 1!/з деньги. 

Дер. Лысва, что былъ починокъ Журавлевъ на рч. 
ЛысвБ (по редакціи Шишонко въ отдфльн. изд. 
(стр. 74) Жерадневъ). 

Поч. Тетеринъ на р. Кам, что было займище посад- 
скаго человзка Гришки Иванова (существуетъ 
донын%). 

Поч. Немятого, Б%лкинъ тоже, на р. КамЪ, вверхъ 
Лнсвенскаго озерка. 


*) У Шишонко въ отдёльномъ изданін (стр. 70) сказано: «на Ничегиномь на 


враг». Очевидно, онъ невфрно прочиталъ слово «Пачугино». Подобныхъ ошибокъ ү 
этого издателя очень иного. 


**) Въ «Пермек. Л%топ.» ІП, стр. 166, всё предьидүшія поселенія, по не- 


брежности издателя, пропущены, а слъдующія —сиЪшаны съ монастырскими По- 
чинкаин. 


Бсв 
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предъидущія поееленя были старыя, времень Яхон- 


това, такъ какъ въ этомь м%ӛст8 Кайсаровъ отмбчаеть: „Да 
деревни жз и починки прибыли вновь“, т.е. возникли посл 
Я контова — именно: 


Поч. 
Поч. 
Поч. 


20. Дер. 


Поч. 


Дер. 


Поч. 
Поч. 


25. Дер. 
Дер. 


Завьяловъ из р. Усолк.* 

Патибратовъ.* 

Поздевъ на ключ$.* 

Задатковская, а ПФнегино тоже, на родникЪ.* 
Стришковъ.* 

Карякина.* 

Кувандино на врегБ.* 

Хорхоринь на враг$.* 

Антипина, на Черном ручью.* 

Шубина Дуброва.* 

Инда 14 дворовъ и 1 пустой, въ них 19 человЪкъ, 


пашни худой земли 53 чети, перелогу 20 четей, „сна 
по конецъ поль и на новыхъ росчистяхъ“ 328 копенъ и 
откожей пашни худой земли 5 четей въ трехъ поляхъ. 


Дер. 
Поч. 
Поч 
30. Дер. 
Поч. 


Поч. 


Поч. 
Поч. 


35. Цоч. 


Поч. 
Дер. 
Поч. 
Дер. 
40. Поч. 
Дер. 
Дер. 
Поч. 


Верхъ-Усолки р%чки.* 
Зачерной на рФӛчк% УселвЪ,” 
Воробьевь на родниЕЗ.* 
Селянва нә рӛчк% СедяякЪ. 
Байдаровь ма родник%.” 
Горохово— займище.* 
Лобановь на рбчкВ СелянкВ,* 
Чечюлинь на болот." 
Сергіевъ, Дранқинь тоже, на ручью.” 
Алешково на родник." 
Басово на роднивФ.” 
Родіоновъ.* 

Пъшқово на враг5,% 

Овечкинъ на родниЕЗ.* 
Тучнолобова на родникћ.* 
Чашникова на болот.” 
Калинкинъ.* 
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ВеВхь поселеній въ Окологородномь станЪ, не счита 
отхожихь и монастырскихъ, было 43, изъ нихъ вновь при 
было послБ Яхонтова въ течени 44 лфть 27 поселеній 
старыхъ было 16. Во всемъ стан было деревень 22 и іш 
чинковь 21, что не вполн® соотвБтствуетъ словамь Кайс 
рова: „И всего въ Усольскомъ уБздВ, въ Окологородном 
стану, 23 деревни да 20 починковъ“. Туть очевидно нето" 
ность въ названій одной изъ деревень — починкомъ. 

Во всътъь поименованныхь 43 поселемяхь стана был 
112 пашенныл» дворовъ, да 1 дворь безпашенный, да З двор 
бобыльскихъ, людей во всъхз дворахъ было 165 человтьв 
мужскаго пола; да 1 дворъ быль пустъ. „Пашни паханыя 
съ отхожими пашнями середнія земли 125 четей, да жуды 
земли 450 четей, да пашни жъ терелоюмь 566 четей с 
полуосьминою; сњна 2488 копенз. Сошнало письма въ живу 
шем» пол-сохи“. Денежныхъ доходовь „за примфтныя деныч 
и за городовое, и за засвчное, и за емчужное дело 21 рубл 
8 алтынь 2 деньги, да пошлинъ казначеевыхь и дьячьих 
20 алт. 4 ден. Да за намЗстничъ доходъ 2 рубля 4 ал. с 
деньгою“. Сверхь того слБдовало оброву: съ 1 двора безпаш 
5 зат. 11/е дев., съ трехъ бобыльскихъ 10 алт. 3 д. ис 
двухь мельниць 10 алт. З д. „И всею сь Околоюроднал 
стану всякилз денежнылъ доходовъ 24 рубля 20 алтын 
5 денег *). 

Для объясненія выраженія писцовой книги: „сошнаг 
письма въ живущемъ пол-сохи“ слћдүетъь припомнить, чт 
доброй земли въ соху полагалось 800 четей, середнія 100! 
четей и худой 1200 четей. Въ Окологородномь стан% земл. 
была преимущественно худая (450 четей и 125 середней) 
и въ Такомь количеств, что, взятая вмФств съ середней 


*) Әтоть итогъ по Окологородному стану сполна приведевъ въ отдфльн. изда 
нін книги Шишонко, стр. 82—83 и въ «Цериек. Лћтоп.» П, 170—171. Въ Дубр 
винской рукописи приведены только оброчные и пошлинные сборы со стана (лист 
200), какъ и по всему Чердынскому и Усольскому уфздаиъ. 
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а составляла, по приведенному разсчету, пол-сохи (450-- 
*5—575 четей вм5сто 600 четей исключительно худой 
мли). Слћдовательно, здБсь принимается смбшанная земля, 
перелогь совеВмъ исключается. 





2. Погость Городище и его округъ. 


„Погость Городище на рӛчкВ8 на УсолқВ, что были 
эревни Бердникова, да Зубковская, да Кулаковская, а въ 
огоств храмъ страстотерпца Христова Георгія древянъ кл%- 
ки’—такъ свидтельствуеть Кайсаровъ о начал села, до- 
ынВ существующаго подъ тВмъ же именемъ въ 5 верстахъ 
ь востоку отъ Соликамска. По обыкновенію писецъ подробно 
писываеть на погоств храмъ и его замфчательныя иконы: 
Бетную св. Георгія, св. пророка Ими, Одигитрін, Николая 
[удотворца, Рождества Христова; указываеть при церкви 
олокольницу и дворы попа, дьячка, пономаря, просвирницы, 
_ церковную землю 2 чети въ трехъ поляхъ*). 

Въ погоств Кайсаровъ перечисляеть поименно: 51 па- 
тенный дворъ, 4 безпашенныхъ, 2 бобыльсвихъ, во всБхь 
хъ 76 человБкъ мужек. пола, да 3 двора пустыхъ, да мВсто 
воровое. Патни средней земли у нихь было 204 чети съ 
тхожими пәшнями, перелогу 100 четей, лӛсу пашеннаго 
0 десятинъ, сБна по Кам, Усолк% и на ХорюшинФ селищћ 
95 копенъ. Врестьянинъ Куделинъ имЗлъ на рБчкВ Черной 
ельницу мутовку. „Да городищенскихъ же крестьянь двъ 
ельницы мутовки на рВчеВ на УсолеВ, что были, по при- 
равочнымъ книгамь (Ивана Яхонтова 1579 г.), деревни 
ыулаковой крестьянъ“**), Оброкъ съ нихь быль обычный — 
о 5 алтынъ, пошлинъ 1!/ деньги. 


——— ---- ----- -- -----.. рио аери наь 


*) Особое издаше книги, стр. 88—84; «Периск. Лфтоп.» ІІ, 171. Въ Дубро- 
инеконь спискћ это описаніе погоста отсутетвуеть. 

**) Си. объ этой деревн% в: приложени. Въ Дубровинсконь описк% о Горо- 
ищв си. листы 201—202. 


' 
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Во вевмь Городищенскомъ овругв Кайсаровъ показ 


ваеть только одно старое поееленіе времени Яхонтова--; 
ревню „Левонтьевскую или Мальгину, что было займы 
Вондрашки “Левонтьева на Орининв селищз. ВеБ остальн! 
поселенія „прибыли вновь“ посл Яхонтова, изъ чего видя 
какъ быстро шла колонизація края, расположеннаго | 
востоку отъ Соликамска. Перечисляю вс8 поселенія окру 


подъ радъ. 


1. 


10. 


15. 


Дер. Левонтьевская — Мальгина, что было займище. 

Им%ҙа 8 дворовъ и 12 человЪкъ, середней пайіны : 
четей съ осьминою, перелогу 25 четей въ трехъ полях 
сВна по Кам и Усолкћ 40 копень. 

Дер. Онкушино на родник$.* 
Им%ла мельницу —мутовку изъ обычнаго оброка. 
Поч. Онкушинъ на родник.“ 
Дер. Другая Онкушина на родник%.* 
Дер. Третья Онкушина на родник%.* 
Дер. Мячино, Селище тоже, на родникЊ.* 

При Яхонтов была деревня Селище, но она Ќайсар 
вымъ причислена къ Рождественскому округу. Это был 
нова. 

Поч. на Высокомъ врагВ.* 

Поч. Логовекой на. родникЪ.* 

Дер. Верхъ-Логовъ, Ромодинсвая тоже, на врагВ.* 
Дер. Водопьянова на родвикћ.* 

Поч. П%туҳовъ на враг+.* 

Дер, Кобылкино на Мокромъ враг$.* 

Дер. Суханова на родникЗ.* 

Дер. Бердюкинская на родниЕБ.* 

Дер. Губино, Рапосова тоже, на родник. | 
Поч. Корнаевъ.* 

Дер. Другая Губина на врагВ.* 

Имфла 9 дворовъ и 15 челов., пашни худой 63 чети 
перелогу 38 четей въ трехъ поляхъ, л8су 25 десятинъ 
сӛна 350 копенъ. 
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Дер. Мысъ на родник%.* 
Поч. Ряпосовъ.* 
>». Дер. Половодово на Ростовиц$.* 

Нын%--<село въ 17 верстакъ къ востоку отъ Соли- 
камска, на рЪчкъь Неростовицњ. При КайсаровВ имћла 
6 дворовъ и 8 челов. м. п., пашни худой 60 четей, 
перелогу 35 четей въ трехъ поляхъ, лВсу 12 дес., сВна 
255 копенъ. 

Дер. Поповская, Ушаковская тоже, ва рч. Ростовип?.” 

ИмВла 6 дв. и 9 чел. изъ фамили Булычевыхһ и 
Толстово. Пашни худой было 38 четей съ осьминою, пере- 
логу 37 чет. съ осм. въ трехъ поляхһ, яФсу 10 десят.., 
сВна 305 копень. 

Дер. Марьина на ручью на Потым$.* 
Дер. Поповская на родникахъ за и Неросто- 
вицею— дворы „стоятъ врозни“. 

ИмФла 7 дворовъ и въ нихъ 14 чел. м. п. изъ фами- 
лій Сапбгиныхһ, Ждановыхъ и Зенковыхъ; пашни серед- 
ней 45 чет. съ полуосминою, перелогу 48 Ч. въ трехъ 
поляхъ, лБсу 30 дес., сВна по Ростовицв и межъ пашенъ 
375 коп. СлВдоват. рВка называлась и Ростовицею, и по 
нынбӛшнему--Неростовицею. Да подъ деревнею была 
мельница мутовка братьевъ Сапфгиныхъ. 

Поч. Селище Воробьевское на рч. Воробьевк».* 

Около него была мельница —мутовка пуста. 

›5. Дер. Корюшкино на рч. Усолк$.* 


Поч. на Пятышевыхъ мысу, на родник%.* 


„И всего къ погосту Городищу, заключаеть Кайсаровт. 
18 деревень да 8 починковь, а въ погоств и деревняхт и 
въ починкахъ 135 0в0р06% пашен. да 5 безпашен. да 2 
обыльскить, а людей 65 нить 205 челов.; да 7 дворовь иу- 
стыхъ, да мЂето дворовое. Пашни паханыя середня земли и 
5 оттожими пашнями 333 чети съ третникомъ, да 500 
кетей худыя земли, да перелогомъ 518 четей съ полутрет- 


никомъ въ пол, а въ дву потому жъ, л%су пашен, 19! 
Периская (тарина. Вып. 111. 12. 


Синие — 
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Десятина, сВна 2872 копны. Сошнаю письма 6% живуще 
сола без» чети“ *). 

Въ общемъ заключеніи писцовой книги по Усольском 
уЪзду (отдЪльн. изд., стр. 110) сказано, что въ соху пож 
жено середнія земли по 1000 четей, худыя--по 1200, пер 
логь при этомъ не считается. Сл$довательно, соха безг чет 
(т. е. безъ 1/4 сохи) бүдеть равна: середней земли 1000- 
250 четей--750 ч., худыя земли 1200—300—=900 з. В 
въ Городищенскомъ округ земля опять была смљшанна. 
333 ч. середней и 500 ч. худой, всего 833 чети, которы 
и составляли соху безъ чети, равную 900 четей одной худо 
пашни, или 750 ч. одной середней. 

.Денежныхь доходовъ съ округа въ казну шло: „дани 
за ямскія, и за примфтныя деньги, и за городовое, и з 
засбчное, и за ямчужное дБло 31 р. 29 алт. съ деньгою’ 
Да за казначеевы и за дьячьи пошлины 31 алтыны; да з 
намВстничь доходъ 3 р. 6 алт. 11/2 ден.; да съ. 5 дворов 
безпашен. оброку 25 алт., да пошлинъ 71/2 ден., да съ. 
дв. бобыльск. 7 алт. и съ 5 мельниць мутовочныхъ оброк 
25 алт., пошл. 7!/ ден. „И всею съ поюста Городища с 
деревнями и починки всякихъ денежныхъ 00200065 37 ру 
15 алт. пол-третьи деныш“. 


мл,” -- "азиат Шғ 


З. Погость Рождественскій и его округъ. 


„ Погость Рождественской на рВвВ на Камъ и уст 
рӛчки Боровой, что была деревня Боровая (при Яхонтов®, 
а въ погост8 храмь древянъ клЪтцки во имя Рождеств 
Пречистыя Богородицы“. Въ немъ были образа; мФстны! 
Рождества Б--цы, Одигитріи, мученицы Парасковіи и Пре 
чистая запрестольная. При церкви была колокольница съ · 


— ——_——— ——— —— – 


“) Этоть итогъ указанъ только въ изданіяхъ Шишонко: отдвльноиъ, стр. 9 
и въ «Периск. Л®топ.» ІІ, 176. Въ Дубровинск. списк% показаны опять только девеж 
ные доходы, какъ и по всему Чердынскому и Усольскому уфздамъ. 
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ол. и дворы попа, дьячка, пономаря и просвирницы *). Въ 
тогостЕ, что нын село Боровское на томь же мБсвБ, въ 
О верстахъ къ С.-3. отъ Соликамска, было 9 пашен. дво- 
въ, 19 безпашен., 3 бобыльскихъ, людей въ нихь 38 чел. 
с. п., да 2 двора пустыхъ. Пашни паханыя худыя земли 
ХӘ четей, перелогу 66 ч. съ полуосминою въ трехъ поляхъ, 
гБсу „по чертежамъ“ 40 десят., сБна на Кам, Боровой, 
1а ВозмищевБ лугу, на Григоров и по р. Вильв 300 
хопенъ**). 
Старыхь деревень временъ Яхонтова къ погосту при- 
надлежало 3, новыхь 4— итого 7. 
1. Дер. Чертежь на Боровой. 
Имла 5 пашен. дворовь и 1 бобыльскій, людей 8 
челов., худой пашни 20 ч., перелогу 56 ч. и дв мель- 


ницы-—посадскаго человВка Ив. Ив. Сергіева и кресть- 
янина Спиридонова. 
Дер. Селище на родник. 

Уже при Яхонтовћ была значительна. Теперь она 
имЂВла 15 дворовь пашен., 2 бобыльск., людей 27 ч. м. 
п., пашни худой 48 чет. безъ полуосм., перелогу 85 чет. 
безъ полуосм. въ 3 поляхъ, л8су 30 десят., сВна по Кам%, 
у Подселищнаго озера, противъ Васильева острова и за 
Боровою 480 копенъ. Кром того деревня имЗла рыбную 
ловлю въ озерз Подселищномъ изъ оброка 25 алт. и 
пошл. 72 ден. 

Дер. Григорово на Курь%. 
Дер. Пл шкова на родникЊ.* 
5. Дер. Паранина на родник%.% 
Дер. Григорово на Кам$.* 
Дер. другая Верхнее Григорово на Кам%.* 


(%жж) 


-- = ---------- --— 


ань ни ыы. -.....---“---- 


*) ОтдАльнов изданіе, стр. 98, «Пермск. ЛФт.» ІІ, 176. 

**) 101дет, стр. 100 и 177. 

***) Дүбровинск. списокь, листы 207—208. Въ игданіяхь Шишонко н®ко- 
торыя назвашя извращены вслФдствіе неуиӛнія его читать старинное письмо. 
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„И всего въ погосту Рождественскому 7 деревень, 
въ погоств и въ деревняхъ 47 0в0р% пашенныхь крестьяз 
да 19 дворовъ безпашенных, да 6 дворовъ бобыльскить, 
людей 6% ниаз 90 человъкь, да 3 двора пустыхе; маша 
паханыя тудыя земли 112 четей съ осъминою, да пашни з 
перелогомъ 250 четей съ осьминою; лВсу пашеннаго 16 
десятинъ, сБна 1160 копенъ. Сошнаю письма въ живуще? 
пол-пол-чети и пол-пол-пол-чети сохи“ %). 

Въ округБ Рождественскаго погоста земля была исели 
чительно худая, а не смфшанная, что даеть возможность н 
әтоть разь точно указать количество сошнаго письма. Поз: 
гая въ соху 1200 четей худой земли, мы должны взять 07 
этого числа сначала пол-пол-чети, т. е. 1/16 часть--75 четямт 
и потомъ еще пол-пол-пол-чети, т. е. 1/39 часть сохи = 3 
четямь. Сложивъ эти числа, получимъ 112 четей. 

Денежныхъ доходовъ съ Рождественскаго округа шло 
„дани и за ямчужныя и примЪтныя деньги, и за городовоє 
и за засВчное, и за ямчужное дБло 3 р. 33 алт.“. Затм: 
казнач. и дъячьихъ пошлинъ 3 алт. 5/2 ден., за намФетнич! 
доходь 13 алт. 17/2 деньги; съ 19 безпашен. дворовъ оброк: 
2 р. 28 алт. 2 д. и пошлинъ 4 алт. 41/2 `д.; съ 6 бобыль 
скихъ дворовь--20 алт. 6 д., съ двухь мельницъ 10 алт 
3 д. и съ рыбныя ловли 25 алт. 7 д. „И всею всяких 
денежныхь дол0006% 9 рублей 7 алт. 4 0.“. 


ты Тл Шы и 


4. Погость Зырянка и его округъ. 


,Погость Зырянка на рЪчкВ на ӘырянЕв, что была 
деревня Зырянка да починокъ Тимашевь (при Яхонтов%) 
И въ погоств храмъ древянъ клВтцки во имя Николы Чудо- 
творца, да въ иридВлБ — мученицы Христовы Екатерины“. 
Кром „мЪстныхъ’ образовь писецъ указываетъ: образ 


*) Отдфльное изданіе стр. 104, «Перис. Лфтоп.» ИІ, 178. Въ Дубровинск. 
епнскФ итогъ опять не полный, 


-- 108 — 


здвижешя, Одигитрін и Рождества Христова. На колоколь- 
цБ было З колокола. У церкви были дворы попа, дьячка, 
номаря и просвирницы и церковной пашни худыя земли 
чети въ трехъ поляхъ*). 

Въ погост, существующемъ и донын$ подъ именемъ 
ла Зырянки, было 35 дворовь пашенныхъ крестьянъ, 3 — 
зпашен. и 5 бобыльск., людей было 55 чел. муж. пола, 
‚ 1 дворь пустой, да м%сто дворовое. Пашни худой земли 
гость имБлъ 130 четей съ третникомъ; отхожая лашня 
тавалась та же, что была при Яхонтов „по приправоч- 
1мъ его книгамъ“. Перелогу погость не имфлъ. ЛФсу было 
3 дес. (?), сБна 670 копенъ и кром% того 60 копенъ быв- 
аго починка Тимашева. Сверхь того къ погосту принад- 
эжала рыбная ловля въ рвкВ ЗырянкВ, съ которой оброкъ . 
ылъ положенъ 10 алт. 5 ден.**). | 

Округъ Зырянки былъ самый ограниченный. Онъ заклю- 
АЛЬ въ себБ только 3 поееленія и 2 варниды Московскаго 
ильца Богдана Иванова Левашева, которыя Кайсаровъ по 
брочнымъ платежамһ причисляетъ къ городу. Упомянутыя 
ри поселенія были: _ 

Деревня Шмаково на ручью. 

Починокъ Абрамовъ на родник%.* 

Починокъ Важгортъ на р. Зырянк%, что былъ починокъ 
ке Бурундуковъ. | 

Шмаково и Важгорть были старыя поселенія временъ 
Чхонтова, поч. Абрамовъ я считаю новымъ поселкомъ. Всего 
ъ погост$ и въ этихь трехъ селеніяхъ быль 41 двор пашен- 
4(ы2% крестьянз, 3 двора безпашенныхь, 5 бобыльскиль, 6% 
и 63 чел. м. п. 1 дворь пустой, 1 мФето дворовое. 
„Пашни паханыя худыя земли 150 четей, да перелогомъ 
12 четей въ полЪ, а въ дву потому же; лесу пашеннаго 19 
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“) Отд%льное издвніе стран. 105, «Периск. Л%топ.» П, 179. 
““) 4ет и Дубровинскій списокъ, листы 210—211. 
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десятинъ, сна 860 копенъ“ *). Намъ не извстно, поче; 
пашенный лБсъ погоста Зырянки въ количеств 23 десяти! 
въ общемъ итог не сочтенъ. Въ Дубровинекомъ списк% 
немъ вовсе не упомянуто, а у Шишонко 0 немъ сказа 
довольно темно: „десятинной лЪсъ 23 чети безь третника. 
полћ, а въ дву потому жъ **). Повидимому, здВеь издате 
что-то перепуталъ. | 

„Сошнаю письма въ живущемъ пол-чети сохи“. По 
чети= !/8 части сохи, т. е. 1200 четей худой земли, а э 
восьмая часть дБйствительно равна 150 четямъ. 

Денежные доходы съ Зырянки были слёдующіе: „дан 
за ямскія и примЗтныя деньги, и за городовое, и за засБ 
ное, и за ямчужное дфло 5 рублей 10 алт. 27/2 ден.“, , 
пошлинъ 5 алт. за намФстничъ доходъ 17 алт. 41/2 дет 
оброку съ 3 дворовъ безпашен. 15 алт., пошл. 5 ден.; ‹ 
5 бобыльскихъ 16 алт. 4 ден. и пошлинъ 5 ден., да ‹ 
рыбной ловли 10 алт. 5 ден. „И всею всякитъ денежны: 
доходовв и С% пошлинами семь рублев 10 алтынъ пол-пят 
(41/») денмш“./ 


лт ммм” 


В. Рыболовство и другія оброчныя статьи въ Усольскомъ 
уъздвБ въ 1623/4 г.г. 


Покончивь съ общимъ сельско-хозяйственнымъ опис: 
ніемъ Усольскаго уфзда при Кайсаров$, мы должны сказа’ 
о яЪкоторыхъ оброчныхъ статьяхъ, общихъ какъ для поса, 
свихь людей, такъ и для уфздныхъ врестьянь. Въ Усольск‹ 
писцовой книгБ упоминается только одна общая статья- 
рыболовство. Общая рыбная ловля была „въ р. Кам%, от 
Чердынской межи, отъ погоста Мошева, внизъ по Кам$ ; 
усть рВчки Лысвы; да въ рӛчк8 въ ЛысвЪ отъ устья вверх 
до Лысвенскихъ россохъ; да въ рВчЕъ въ Боровой отъ үсті 





*) Отдфльн. издан. стр. 108, «Периск. ЛВтоп.» ІІ, 180. 
**) Отдфльн. издан, стр. 107, «Периск. ЛФт.» ПІ, 179. 
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до вершины“. Оброкъ съ рыбной ловли Кайсаровъ указы- 
веть старый З руб. 5 алт. и новый 1 р. 16 алт. 4 д. и 
ошлинъ 2 алт. 8 ден. „И всего--стараго и новоприбылаго 
броку платить имъ по 4 рубля по 16 алт. по 4 ден. на 
одъ, да пошлинъ съ оброку по 7 алт. по З деньги “ %), 
Угсюда ясно, что въ полной редакціи Усольской книги 
579 г. были упомянуты эти общія рыбныя ловли Усольцевһ 
осадскихъ людей и волостныхъ крестьянъ; но въ Дубровин- 
комъ списк$ книги мы ихъ не находимъ — доказательство, 
го этоть списокъ есть сокращене полной редакціи, какъ 
то мы замтили и при перечислени поселеній Усольскаго 
"Бзда, современныхъ Яхонтову. Во всемъ этомъ списв5 упо- 
аянута только подледная рыбная ловля посадскихъ людей въ 
григоровъ озеркЪ, которая повторена затмъ и въ Усольской 
<нигБ 1623/4 г.г. 

Другую несравненно важнфйшую оброчную статью со- 
отавляли Усольскія солеварни; но такъ какъ въ отношеніи 
оброчныхь платежей вс варницы Кайсаровымъ были при- 
писаны къ городу Соликамску, то мы и сказали о нихъ при 
обозрБніи самаго города, въ предъидущей глав%. 


.-.,-- м, МА 


Г. Общіе экономическіе итоги Кайсарова по Усоль- 
скому узду. 


Общіе экономическіе итоги по всему Усольскому у%зду 
подробно сведены въ томь спискв книги изъ архива 
Соликамской городской думы, по которому дважды издалъ 
этоть памитникъ Шишонко. На основан этихъ печатныхъ 
изданій мы и представимъ обще итоги по узду, за полнымъ 
отсутствіемъ ихъ въ Дубровинскомъ списк%”%). 





- ------ --- —— на -------- 


*) Это —заключительныя слова Дүбровинокато списка Усольской писцовой 
книги 1623/4 г.г., коими онъ и оканчивается. 

**) Въ отдвльн. изданін книги ихъ см. на стр. 109 —118, въ «Периской 
Лбтопвен» т. ІІ, стр. 181—184. 


-- 156 — 


Въ 16274 г.г. во всемъ үбздв было 3 погоста, 4 
деревень и 30 починковъ; въ нихъ дворовъ: церковныхъ 12 
пашенныхъ 329, безпашенныхъ 28, бобыльскихъ 16; люде 
въ нихь 523 человБка мужек. пола; пустыхъ дворовъ был 
12, м$сть дворовыхъ 3. 

Пашни паханой середнія земли было въ убздв 45 
четей съ третникомъ, худой земли-- 1212 четей съ осьминою 
перелогу — 1340 четей безъ пол-пол-третника въ трехъ по 
ляхъ, лБсу пашеннаго 378 десятинъ, сВва 7380 копень. 

„Сошналю письма въ живущемь полторы сохи безъ пол 
пол-пол-четш сохи; да впустЪ переложныя земли сошнаго письм: 
соха съ получетью и пять четей съ полуосьминою пашни“. 

Денежныхъ доходовъ съ Усольскаго узда шло въ годъ 

1) Дани, за ямскія и примтныя 
деньги, за город., зас$чн. и ямчужн. дёло 62 р. 14 ал. 11/2 д 

2) Базначеевыхъ и дьячьихъ пош- 


ЛИНЪ . й | : - отт. 
3) За намВстничь доходъ . . 6,8, 1, 
4) Оброку съ 28 безпашенныхъ 
дворовъ : А р . 4, 6,4 
и пошлинъ съ оброка --, 7,1 
5) Оброку съ 16 бобыльскихъ дво- “| 
ровь ; 2 А 1,20, 4 
6) Оброку съ рыбныхъ ловель 225,98, 57, 
7) Оброку съ 9 мельниць мутовоч- 
НЫХЪ . | . : 21,13, 51е, 


—— 








Итого съ Усольскаго уззда 83 р. 27 ал. 4/2 д 


При своей ничтожности Усольевій уфздъ во всБхь от: 
ношеніяхъ не можеть быть сравниваемъ съ Чердынскимъ. 

Складывая затБмъ количество сошнаго письма по уФзд) 
и городу, Һайсаровь находитъ „сошнаго письма въ живущемт 
5 сохъ безъ трети и пол-пол-пол-трети и пол-нол-пол-чети 
сохи“; присоединяя затЬмъ къ доходамъ съ узда доходы ст 
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орода Соликамска, онь получаеть сумму 464 руб. 7 алт. 
1/% д. ПослБдній выводъ намъ кажется не совсЁмъ. точенъ 
а основании предъидущихъ данныхь того же Кайсарова, 
казанныхъ нами въ предъидущей глав (83 р. 27 ал. 47/% 
ен.-+380 р. 23 алт. 4 Д.--464 руб. 18 алт. !/е д.) Не- 
очность, какъ видимъ, незначительна. „А въ тВхъ Госу- 
аревыхъ денежныхъ доходвхь и въ Сибирскихъ отпускЪхЪ, 
обавляеть Кайсаровъ, — Усольцамъ посадскимъ людемъ и 
"Бзднымъ креетьяномъ ведь верстати межъ себя самим — 
о своимъ животом5, и по промыслом, и по пашнямь, и по 
сякимъ уюдфьямь и по сошному разводу“. ` 

Сведя всЪ экономическіе итоги по Усольскому узду за 
1622/4 г.г., Кайсаровъ сравниваетъ ихъ съ тЬми, какіе зна- 
гихись въ „приправочныхъ книгахъ“ Ивана Яхонтова 1579 
ода, дополненныть трамотою царя Михаила 1613 года за 
триписью дьяка Павла Матюшкина и окладной росписью, 
‚какова взята у Усольсваго воеводы у Василья Сьянова“ 
былъ воеводою, кажется, дважды). Въ результатВ этого срав- 
ченія Кайсаровъ получиль слБдующія данныя: 

Съ 1570 до 1624 года въ Усольскомъ у%3Д8 прибыло 
3 погоста, 26 деревень, 19 починковъ, въ нихъ 400 дворовь 
разныхъ разрядовъ и 637 чел. муж. пола. ,Четвертной пашни 
прибыло и съ посадскою пашнею 846 четей и пол-пол-трет- 
ника пашни. Сошнаго письма прибыло на посад и въ узд, 
вера окладныя росписи, большихъ дву сохъ, —-три сохи безъ 
гретника и пол-пол-пол-трети и пол-пол-чети сохи. Денеж- 
ныхъ веякихъ доходовъ, сверхъ окладной росписи, прибыло 
203 рубля 32 алтына 3!/ деньги“. 


“ Хғ, х МР 


Д. Верхь-Яйвенскій Введенекій монастырь. 


Въ Ш глав мы видфли, что при описаніи города Соли- 
камска Кайсаровъ за одно съ нимъ говорить и о находив- 
шихея въ городБ монастыряхь Вознесенскомъ мужскомъ и 
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Михаило-Архангельекомь дфвичьемъ. Самый знаменитый из 
монастырей Перми Великой— Преображенсый на Шыскор% 
какъ основанный Строгановыми, Кайсаровъ исвлючаеть из 
Усольской писцовой книги и кратко говорить о немъ в 
своей особой книг по вотчинамъ „именитыхъ людей“; вБро 
ятно, для этого монастыря онъ составиль даже отдБльны 
книги, до насъ не дошедшія. Въ заключеніе же своей Усоль 
ской писцовой книги Жайсаровъ особнякомь говорить, как 
о совершенно независимой отъ города и УЁзда вотчинФ, 
Верхъ-Яйвенской Введенской „новой пустыни“. 

Әта далекая пустынь, остаткомъ которой нужно считат 
нынӛшнее село Верхъ-Яйвенское Соликамскаго узда, нахо 
дилась на самой восточной окраин® Перми Великой, на гра 
ниц съ поселеніями Вогуловъ. Объ основаніи этой пустын 
я уже говорияъ во ПІ выпуекв „Пермской Старины“ (стр 
64—66). ЗдЖсь приведемъ историко-экономическія данны 
о ней, | 

Въ монастырв былъ храмъ Введенія, древянъ, верх: 
- шатромъ — поставленіе бояръ-—– князя Ивана Борисовича Чер 
касскаго и дедора Ив. Шереметева, а все внутреннее убран 
ство храма было ,,строенье“ злополучнаго боярина Иван: 
Никитича Романова, одной изъ жертвь подозрительност! 
Бориса Годунова. Въ храм Кайсаровь указываеть „образ 
мБстной Введеніе Пречистыя Богородицы, да 8 образовъ мвст 
ныхъ — праздники Владычни на золотБ, да 40 образовъ мень 
шихъ пяҳницъ на золот жъ и на краскахъ“. На колоколь 
ницБ было 3 колокола. Въ монастырБ противъ храма стоял: 
келья, гдЪ жили старцы въ числЪ 5 человВкъ: черной свя 
щенникъ Іосифъ, строитель старецъ Стахій и старды Трифонъ 
Абросимъ и Таковъ. За монастыремъ же, „на коровьем: 
дворЪ“, жило 8 человъкъ монастырскихъ служебниковъ— 
бВльцевъ. Да за монастыремь же были дворы бобыльске— 
„поселились вновь“: дворъ Васька Филиповъ, дв. Шестачк 
Игнатьевъ, дв. Терешка Васильевъ, дв. Офонька Новокрещен 
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ой, дв. Ермачко Мининъ, дв. Өедька Ивановъ, дв. Михалко 
Гининь и дв. Оомка Дементьевъ. 

И всего было 6 дворовь бобыльскихъ, въ нихь 8 чел. 
. п. Пашни паханой монастырской средней земли была 
дна четь въ трехь поляхъ; сна „на новыхъ росчистяхъ, 
ротивъ храму, на наволокВ“ было 200 копенъ, да выше 
раму, на правомъ наволок$, еще 100 копенъ. 

Къ той же Введенской пустынБ принадлежало въ Усоль- 
комъ үбздЕ, вверхь р$чки Усолки, займище, гдЪ быль 
онастырскій дворь, обитаемый монастырскими ,дбтенышами“. 
Гуть была особая монастырская пашня 4 чети съ осьминою, 
а СЪна по березовому оврагу было 250 копенъ. 

Такимъ образомъ небольшой Введенскій монастырь на 
Яйв$ въ то время представлялъ собою вполнБ самостоятель- 
чую вотчину съ своимъ особымъ хозяйствомъ и управленіемъ. 
Не извъстно, какъ долго существовалъ этоть монастырь, отъ 
котораго теперь не осталось никакихь слВдовъ. 


А. Дмитуріевэ. 


Біоіігесі Бу Сосо 


ОТДЪЛЪ П 
МАТЕРІАЛЫ. 


Въ приложеніи къ 3 выпуску нашего изданія мы имфемъ 
-частливую возможность помЂетить всю Усольскую писцовую 
книгу Ивана Яхонтова 1579 г. по Дубровинскому списку 
зрошлаго взка или даже конца ХҮП в$ка. Хотя подробное 
экономическое изслВдованіе Усольскаго узда убфдило насъ, 
4110 этоть списокъ писцовой книги Яхонтова не отличается 
зсею х.елательной полнотой, т5мь не менфе и въ этомъ видВ 
настонщій драгоцВнный памятникъ древней дБловой письмен- 
ности въ печати появляется 65 первый разъ и потому состав- 
пяеть важное пріобрътеніе для местной исторіи Пермекаго 
края. Досел8 Усольская писцовая книга 1579 г. въ печати 
извВетна была лишь по незначительнымъ излеченіямъ изъ нея, 
которыя не давали изслБдователю старины никакой возмож- 
ности судить объ этомъ важномъ источник въ его цфломъ. 
Подробная библіографія Великоперискихъ писцовыхъ книгъ 
Яхонтова и Кайсарова нами приведена въ І выпускв ,Перм- 
ской Старины“ (стр. 70—73), куда мы и отсылаемъ читателя 
за полными справками. Въ Москвв старинныя ихъ коши 
сохранились только въ Румянцевскомъ мүзев. Во всякомь 
случаБ изданіе Усольской книги Яхонтова 1579 г. давно 
составляло насущную потребность для всфхъ изсл'Бдователей 
Пермской старины. Съ своей стороны я могу только по- 
жалБть, что едблаль это важное открытіе уже послћ изда- 
нія въ свБтъь первыхь двухь выпусковъ моей „Пермской 
Старины“, хотя не скажу, чтобы и въ настоящее время эта 
драгоцвнная находка оказалась слишкомъ запоздалою. 


--------6:------- 
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Писцовая книга Яхонтова 1579 года по городу Усоль 
Камскому и Усольскому узду. 


Списокъ списка писцовыхъ книгъ слово въ слово. 


Книш сошнаю письма ‘юрода Камскаю посаду и уз 
письма и мһры писца Ивана Инатљевича Ятонтова | 
подъячею Третьяка Карпова восемьдесять седъмало зюду. 


„Въ город Камскаго Усолья на посадЪ дворы крест 
янскіе тяглые пашенные: дворь СергЕй Никитинъ, дво 
Михайло Ряха, дв. Андрюшка Клестовь, дв. Васюкъ А: 
ксандровъ, дв. Васюкь Аненмовъ, дв. Никитка Аверкіеі 
дв. Сенка Талашмановь, дв. Іевко Яроөеевъ, дв. Митя Л 
онтьевь, дв. Гриша Ивановъ, дв. Михалко да Харитон 
Пушкаревы, дв. Сенка Яковлевъ, дв. Васюкъ Анөимовъ, ; 
Васюкъ АндрВевь, дв. Кондакъ АлексБевъ, дв. Васка Ис 
ковъ, дв. Давыдко Козминъ, дв. Куземка Борисовъ, дв. Д 
нилко Сосновой, дв. Васюкъ Новиковъ, дв. Сенка Сычев 
дв. Васка да Меншикъ Горяиновы, дв. Бориско Андрфеғ 
дв. Ушачко КолФнковь, дв. Костя Даниловъ, дв. Васка М 
хайловъ, дв. Иванко Савинъ, дв. Никитка Пядышевъ, ; 
Логинко Юдинъ да брать его Ивашко, дв. Иванко Григорьех 
дв. Митя Михайловъ, дв. Якушъ Якимовъ, дв. Иванко Өед 
ровъ, дв. Илейка Голомойза, дв. Климко Прокопьевъ, ; 
Васка Кузнецъ, дв. Оөросинья Кириловская жена да сы 
ея Якушко, дв. Иванко Володпмеровъ, дв. АндрВйко 
Тренка да Өедко Өомины, дв. вдова Настасьица Ивановск 
жена Могушева да сынъ ея Тимошка, дв. Савка Бутаков 
дв. Гришка Юксеновъ, дв. Костя Терентьевь, дв. Савка ИЕ 
новъ, дв. Ивашко Өедоровъ, дв. вдова Соөьица Ивановск 
жена ПатрикЗева да сынъ ея Өедко, дв. Тимоха Павлов 
дв. вдова Анисьица Гавриловская жена Щапливцова да сы 
ея Кирилко, дв. Еремка Өедоровъ, дв Ивашко Яковлев 
дв. Иванко Босой, дв. Алешка Чечюлинъ, дв. Кирилко Од 
нецъ, дв. Степанко Чебинь, дв. Яковъ БубЪговъ. 
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Дворы безпашенные: дв. Устинко ЕвсБевь, дв. Иванко 
и гуль, дв. Павликь Леонтьевъ, дв. Сенка Власовъ, дв. 
ндрюшка Щепинъ да сынъ его Өедко, дв. Панко Онеерьевъ, 
з. Өоөанко Ивановъ, дв. Степанко Кузнецъ, дв. Бориско 
а хромЪевъ, дв. Лучка Гимовеевь, дв. Иванко Кожевникъ, 
в. Андрюшка Клочихинъ, дв. Аврамко Остаөьевь да дЪти 
го Гришка да Андрюшка, дв. Өедко Васильевъ, дв. вдова 
ЛД еланьица Володимеровскан жена Горбунова да сынъ ея 
»едоско, дв. Савка Малой да сынъ его Петрушка, дв. Ива- 
ико Шевель, дв. Илейка Брязгинъ, дв. Иванко Сусленикъ, 
в. Андрюшка Рострига, дв. Тренка да Ондрюша Можеевы, 
в. Митроха Клементьевь, дв. Нечайко Өсдоровъ, дв. Ивашко 
Теонтьевь да Васка Григорьевь, дв. [Гришка Никитинь, дв. 
Гимошка Устюжанинъ, дв. Евдокимко Галахтіоновъ, дв. Иванко 
Јтепановъ, дв. Гриша Даниловъ да сынъ его Гимошка, дв. 
Сидорко Степановъ, дв. Ушачко Дмитріевъ, дв. Өедка Яков- 
певъ, дв. Нечайко Петровъ, дв. Гуляйко Ивановъ Рыбникь, 
дв. Марьица вдова Васильевская жена Серебряникова да сынъ 
вя Сенка, дв. Васка АндрБевъ, дв. Гришка Подобытковъ, 
дв. Панка Өедоровъ, дв. Васка Хвостихинъ, дв. Гришка 
Дементьевъ, дв. Калинка Самойловь, дв. Алешка Кузнецъ, 
дв. Гришка Ивановъ, дв. Артемко Өедоровъ да сынъ его 
Логинко, дв. Андрюшка Григорьевъ, дв. Өедко Денисовъ, дв. 
Өедко Наумовъ, дв. Пшко Васильевъ да Истомка Сартаковъ, 
дв. Новичко ДомрачВй, дв. Исакъ Григорьевъ, дв. Тимошка 
Павловъ, дв. Васка Васильевъ, дв. Вихторко Васильевь, дв. 
Митя Онанонь, дв. Иванко Зубко, дв. Петруша Бобохинъ, 
дв. Гриша Якимовъ, дв. Иванко Өедоровъ, дв. вдова Палашка 
Степановская жена Торшенина да сынъ ея Игнашка, дв. 
Овдотьица Өедоровскал жена Праведникова да сынъ ея Йва- 
шко, дв. Ивашко Бабникъ, дв. Нестерко Семеновъ, дв. Васка 
Игнатьевъ, дв. Никитка Кожевникъ, дв. Овдъйко МоисВевь, 
дв. Васка Елтышевъ, дв. Сенка Лучникъ, дв. Проня Михай- 
ловъ, дв. Мартышко Гильниковь, дв. Демка Рыбникъ, дв, 
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Ортемко Воробьевь, дв. Ганка Кисель, дв. СергЬй Косилин 
дв. Гриша Ивановъ, дв. Суетка Ивановъ, дв. Пашко Леонт 
евъ, дв. Шестачко Кузнець, дв. Емельянко Кожевников 
дв. Ларка Троөимовъ, дв. Ондрюшка Өедоровъ Лодейщик 
дв. Поспълко Ивановь, дв. Кондрашка Окуловъ, дв. Өедосі 
Семеновь Рыбникь, дв. Иванко Костентиновь, дв. Иван! 
Хвостихинь, дв. СергБйко Ведерникъ, дв. вдова Вапфл 
Гордвевская жена да сынъ ея Лобанко, дв. Өилка Тотмянин 
дв. Михалко Тимоөсевь, дв. Түмашь Басильевь, дв. Осют 
Колтовъ, дв. Троеимко Степановъ, дв. Оника Леонтьевъ. д 
Миша Окуловъ, дв. Авонька Мякота, дв. Иванко Черно 
дв. Сенька Шитихинъ, дв. Иванко Захарьивъ, дв вдо! 
Маринка Комарова, дв. Гриша Корпакинъ, дв. Өедко Крив 
ноговъ, дв. Иванко Заецъ, дв. Иванко Ортемовъ, дв. Степан: 
Васильевъ, дв. Мити Носковъ, дв. Өедко Кипреяновъ, д 
Куделя Васильевь, дв. Өомка Өедоровъ, дв. Осташко Некр: 
совъ, дв. Новичко Окуловъ, дв. Иванко Яковлевъ, дв. Савь 
Васильевъ, дв. Ганка Варламовъ, дв. Павликъ Өедороғ 
Сапожникъ, дв. Иванко РомВй, дв. Васка Никиөоровъ, д 
Гриша Ивановъ, дв. Васка Васильевь, дв. Аөонька Карпов’ 
дв. Митя Мартемьяновъ, дв. Некраско Семеновъ, дв. Пяти 
Якимовъ, дв. Андрюша Приходецъ, дв. Маринка вдова д 
сынъ ея Назарко, дв. Васка Никоновъ, дв. СергВӣко Игнғ 
тьевь, дв. Өомка Безданной, дв. Сергъй Костыль, дв. Ганк 
Семеновъ, дв. Пашко Приходецъ, дв. Пятунка Никоновъ, д! 
Карпикъ Васильевъ, дв. Гаврилко Приходецъ. | 

И всего у Соликамскіе на посадв пашенныхъ и н 
пашенныхъ сто девяносто дворовъ, а людей въ нихъ двЪст 
одинъ челов къ. 

Пашни посадскихъ пашенныхъ крестьянъ въ городских 
поляхъ четыреста сорокъ пять четей, да перелогу сто два); 
дать шесть чети въ полЪ, а въ дву потому же, земля худ: 
л%ӛсу пашеннаго двадцать десятинъ, сћна на рӛк% на Кам 
и на рёчеБ на УсолкЪ по 066 стороны, на рӛчкФ на Лысвії 
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на Боровой, и въ Глотих8, и въ Прорыв, и на Кочева-“ 
мъ дв тысячи сто тридцать пять копень, да непашенныхһ 
›естьянъ сБна девятьсоть пятьдесять копенъ. 

Сошнаго письма на посад три сохи безъ пол-пол-пол-чет- 
рти сохи. А въ соху положено по штидесяти по четыре дворы. 

Въ посадв же на площади Усольцовь посадскихъ людей 

торговыхъ лавки: лавка Лучки Тимоөеева, лавка Михалка 

имоөеева, лавка Устинка Евсевьева, лавка Митки Онаньина, 
вка Өедки Наумова, лавка Андрюшки Яковлева, лавка 
ванка Жигулева, лавка Андрюшки Шипулина, лавка Васки 
ндр$ева, лавка ПантелЪйка Федорова, лавка Давыдка Коз- 
ина, лавка Михалка Ряхи, лавка Сенки Власова, лавка 
[ечайка Петрова, лавка Московсково веденца Нечайка Шу- 
ина, лавка Митроөанка Мясника, лавка Васки Хвостихина, 
авка Гуляйка Иванова, лавка Өедоска Горбунова, двЗ лавки 
ориска ВахромФева, лавка Московсково веденца Андрюшки 
‘ригорьева, лавка Иванка Частикова, лавка Тумаша Василь- 
ва, лавка Максимка Шешукова, лавка Иванка Ероенева. 

_И всего двадцать шесть лавокь, а оброку имъ съ тЁхъ 
авокъ давати три рубли и тридцать алтынъ на годъ, по 
яти алтынъ съ лавки, да пошлинъ съ оброку шесть алтынь 
ри денги, съ рубля по десяти денегъ. 

У посаду на рВчеБ на УсолкЪ посадскихъ людей соля- 
ыя лучшія варницы: Сергія Никитина три варницы, Михайла 
яхи двв варницы, Сергія Никитина варница ввобче съ 
Михайломь Ряхою, варница Нечая Шубина, двф варницы 
\ ндрея Клестова. 

А оброку имъ съ тВхъ варницъ давать осмнадцать руб- 
евъ, по два рубля съ варницы на годъ, да пошлинъ казна- 
еевыхъ и дьячьихъ съ оброку тридцать алтынъ, съ рубля 
10 десять денегь. 

Варницы же молотчихъ людей: варннца Васюка Але- 
:сандрова, варница (Сенки Талашмонова, варница Левы 
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АндрБева, варница Никитки Пядыша, варпица Мити Ру! 
вишникова, варнида Микиты Аверкісва, варница Өелд 
Шелконогова, варница Кондака АлексБева. 

А оброку имъ съ тЕхь варницъ давати семь рубле 
по рублю съ варницы на годь. 

И обоего со штинадцати варницъ давати имт обр 
двадцать пять рублевь, да пошлинъ съ оброву рубль во 
алтынъ Дв%8 денги, съ рубля по десяти денегъ. 

Да съ т5хь же варниць давати имъ Чердынскому 1 
мфстнику по старинв по двадцати пудъ соли съ варни 
на годъ. | 

Посадскихъ же крестьннъ рыбная ловля подледная 
Григоров озерки, а ‘съ тое -ловли давати имъ Чердынскс 
намФстнику по Государевъ Царевв и Великого Князя г] 
мот по двъ бочки мелкія рыбы на годъ, а за рыбу денга 
рубль двЪ гривны, по двадцати алтынъ за бочку. 

Посадскаго человъка Андрея Клестова на рБЕчЕБ 
Черной мельница нФмецкое колесо. Оброву ему съ тое ме. 
ницы давати по два рубла на годъ, да пошлияь съ обра 
гривна, съ рубля по десяти денегъ. 

Посадекихь же людей животинной выпускъ отъ гор 
по большей дорогВ, что ®здятъ на рБку на Каму, по о 
стороны дороги, подл8 Васенины пашни Михайлова, ч 
Бздятъ на Черную. 

Перелоговъ пустыхъ непашенныхъ пятьдесять десятин 

Да по рБчкЪ по Черной по обЪ стороны лВсу пате 
ного въ длину на версту, а поперекъ на полверсты. 

Да ра рВкБ на КамЪ, на усть рӛчки Усолки, остро 
пять десятинъ на судовую пристань посадскимъ людемъ 
проБзжимъ торговымъ. | 

Усольской утад%-деревия Скрыпинская*) на рӛчкБ 
УсолкВ: дворъ Иванко Ивановъ, дворъ Карпикъ Вахром%е 


————— а д —— --- 


*) Деревню Схрыпинскию предполагаютъ на ифст® нынӛшняго села Красне 
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а сынь его Петрушка, дв. Гаврилко Павловъ, дв. Сенка 
Зедоровь, дв. Митя Ильинъ да сынъ его Яшко. Дворы без 
ташенные бобыльскіе: дворъ Иванко Степановъ, дв. Өедќо 
Михайловь, дв. Опика Яковлевь.--Пашни тридцать дв$ чети 
ъ по1%, а въ дву потому же, и съ Михайловою съ Ряхиною 
ташнею; земля середняя; лВсу пашенного семь десятинъ; 
“Бна на рБкЪ на Кам да на Боровой и въ Глотихћ шесть- 
тесять копенъ. 

Деревня Зубковская на ръчкБ УсолкЪ: дворь Макарь (?) 
Отепановъ, дв. Өедко Григорьевъ, дв. БЪляйко да Давыдко 
Никитины, дв. Куземка Ивановъ, дв. Давыдко Ивановъ, дв. 
Сенка Захарьинъ. Дворы безпашенные бобыльскіе: дв. Иванко 
Дементьевъ, дв. Серьга Ивановъ. — Пашни двадцать девять 
четвертей, перелогу четыре чети въ пол, а въ дву потому 
же; земля середняя; лесу нашеннаго пять деслтинъ; сна по 
рБчЕкБ по Усолк%8, на ХарюшинВ селищ$ и по заполью сто 
двадцать копенъ. 

Деревня Бердникова на рВчк% на УсолкБ противь Чюд- 
цкого городища: дворъ Иванко Зыковъ, дв. Левка Труөановъ, 
дв. Якушъ Ивановъ да сынь его Мартинко. — Пашни двад- 
цать три чети въ пол, а въ дву потому же; земля середная; 
лесу пашенного пять десятинъ; сБна по рӛчЕВ по УсолкЂ 
сорокъ коренъ. ж 

Деревня Кулаково на р®чкВ Усолк%”%): дворь Онисимко 
Васильевъ, дв. Данилко Онтроповъ, Өедко Онтроповъ, дв. 
Ивашко Родіоновь, дв. Никитка Устиновъ, дв. Куземка Бори- 
совъ, дв. Ивашко Аөонасьевъ, дв. Демка Епиеановъ, дв. 
Давылко Быковъ, Ивашко Епиеановъ, дв. Ивашко Серехинъ, 
дворь сынъ его Евдокимко, дв. Лучка да Тихонко Ивановы, 





*) Деревня Кулаково вифстЬ съ Зубковскою и Бердниковою въ 1623 г. со- 
ставляли уже одинъ погостъ Городище, получивший названіе отъ Чудскаго городища, 
на которомъ стояли деревни. Въ Усольской писцовой книг Кайсарова прямо сказано: 
„Поюстъ Городище на ръчкњ на Усолкњ, что были деревни Бердниково да Зуб- 
ковскал да Кулаковская“. Дубровинск. сборникь, листъ 201. 
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дв. Левка Дементьевъ, дв. Тренка Ивановь, дв. дедка Гр 
горьевъ, дв. Артемко Дементьевъ, дв. Куземка Ивановь, д 
Гришка Борисовъ, дв. Андрюшка Григорьевь, дв. Ермол! 
Аөонасьевъ, дв. Степанко Пантелћевъ, дв. Өедко да Грип 
Никитины, дв. Якимко да Павель Артемьевы, дв. Ганя Пр 
бытковъ, дв. Герасимко А лексЂевъ, дв. Ширяйко Иванов 
дв. Посп$лко Ивановь, дв. Степанко Прибытковъ да брат 
его Родя, дв. Тимоха Прибытковъ, дв. Өедко Ивановъ, д 
Васка А лексЂевъ, дв. Матюшка Переирьевъ. — Дворы бе 
пашенные бобыльскіе: дв. Мелеха Өнлипповъ, дв. Пантелфйх 
‚ Өилипповъ, дв. Яроөейко Терентьевъ, дв. Исачко Иванов: 
дворъ Васка Никитинъ. — Пашни сто шестьдесять четыре чет! 
перелогу сорокъ четей въ пол, 8 въ дву потому же; земя 
середняя; зВсу пашен. тридцать десятинъ; свна на рве в 
Кам и на рВчЕБ УсольЪ пятьеотъ тридцать пять копенъ.- 
Тое же деревни на ръче на СелянкБ мельница колотове 
Степана Прибыткова съ братьею, мельница колотовка ж 
Данилка Оңтропова, домки Бабина. А оброку имъ съ тЪх 
мельниць давати двБ гривны, да пошлинъ казначеевыхь 
ДЬЯЧЬИХЬ дв денги. 

Починокь Микулину на рЕчкВ на УсолеВ: дворъ Куземк 
Кириловъ. Патни двв чети въ полВ, а въ дву потому ж! 
земля худа; лБсу пашенного вверхь по рӛчк%8 по Усолк 
пять десятинъ; сБна Подселищного озера десять копенъ. 

Деревня Остятикая*) на рӛчк%В на Черной: дворь Не 
клюдко Ивановь Күзнець да сынъ его Володя. Пашни двад 
цать девять четей, перелогу дввнадцать четей въ пол%, 
въ дву потому же; земля худа; лФсу пашенного три деся 
тины; сфна по рфчЕЗ по Черной да въ Глотих$ да на Дол 
гомъ лугу и въ Прорыв сто двадцать копенъ. Да у нег 
же мельница колотовка на рВчк на Черной, а оброку ем 
съ тое мельницы давати по гривнз на годъ, да пошлин 
денга. 
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7) Предполагается ва ифстЬ нынфшней деревни Володиной. 
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Деревня Брысино на рфчкЪ на Черной: дворъ Левка 
ндрФевь. Пашни дв$надцать четей, перелогу десять четей 
ь 1048, а въ дву потому же и съ отхожею съ Тоновскою 
һотнею; земля худа; лБсу пашенного семь десятинъ; сна 
а рЬкЪ на Кам и на усть Лысвы и Усолки сто копенъ. 

Деревня Черная: дворъ Демка Григорьевъ да еынъ его 
авыдко, дв. Онтипа да Кононко Михайловы, дв. Оөоня 
митріевъ да Тимоха Ивановъ. Пашни двадцать четей въ 
олВ, а въ дву потому же; земля худа; лБсу пашенного 
коло поль десять десятинъ; сна на рЕк% на Камъ и Боро- 
ой и на рВчкЪ на Глотих% да на рӛчЕВ на УсолЕВ и на 
к ривомь острову сто семьдесять копенъ. 

Починокь Усов» за рВчкою за Черною: дв. Ивашко 
Гриеановъ да сынъ его Завороха. Пашни двВнадцать четей 
ъ пол, а въ дву потому же, лћсу пашен. шесть десятинъ, 
"Вна на р®чиъ на Глотих%8 сороқь вопенъ. 

Деревня Тонково: дворъ Оверя Евефевъ да Куземка 
Әнтропьевь да Митя Волынцовъ. Пашни дв чети въ полз, 
іа въ дву потому же; земля середняя; лВеу пашен. около 
толь пятнадцать десятинъ; сФна за рвкою за Қамою на Дол- 
‘омъ лугу тридцать копенъ. 

Деревня Подойницина: дв. Өедко Тимоөеевь да Васкез 
Пичега, дв. Троеимко Тарасовь, дв. Бориско Онцыферовь. 
Пашни семнадцать четей съ осминою въ по15, а въ дву 
потому же; земля середняя; лФсу пашен. десять десятинъ; 
“Бна на р®к на КамЪ, въ Кобыль%, на усть рБчки Чернын 
шестьдесять копенъ. 

Деревня Утвино на родник: дв. Иванко Панкратовь 
да сынъ его СергВйко. Пашни двфнадцать чети въ пол$, а 
въ дву потому же, и съ отхожею пашнею, что у Спирина 
селища; земля худа; лВсу пашен. три десятины; сфна на 
рВк8 на КамЪ подь Березовымъ островомъ шестьдесять ко- 
пенъ. Да у нихъ же мельница колотовка на родникВ, 8 
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оброку имъ съ тое мельницы давати по грива на годъ, да 
пошлинъ денга. 

Починокъ Пономарево: дв. Васка да Тимоха Павловы 
Пашни пять чети въ пол, въ дву потому же земля худа 
лёсу пашенного пять десятинъ; сБна на рёк® на Кам үсті 
Вилвы тридцать копенъ. 

Деревня Чапкуринская пуста Усольца посадекого чело- 
вБка Тумаша Чюлпанова. Пашни переложные земли восм! 
чети въ полЪ, а въ дву потому же; земля худа; л8су пашен: 
ного десять десятинъ; сВна на рӛк% на Кам въ Прорыв1 
тридцать копенъ. 

Деревня Зыряново на родникВ: дв. Оилька Леонтьевл 
да племянникъ его Тимошка Семеновь да Андрюшка Іевлевъ 
дворь Симко Савельевь. Пашни двадцать чети въ поя%, 8 
въ дву потому же, и съ отхожею пашнею, что у Тресеницыны 
земля худа; лВсу пашенного пять десятинъ; с%на на рЕБк1 
на Кам% въ Прорыв да на КобыльВ острову семьдесят” 
копенъ. Да у нихь же мельница колотовка на родник 
оброку имъ съ тое мельницы давати по гриви на годъ, да 
пошлинъ денга. | 

Деревня Пологлазовая: дворь Конша Михайловъ, дв 
Тимоша Мартемьяновь, дворь пусть Якуша Данилова. Паше 
тридцать чети, перелогу четырнадцать чети съ осминою; л%с) 
пашенного шесть десятинъ; сфна на рвкв на Кам% и вт 
Глотих и въ Прорыв шестьдесять копенъ. 

Деревня Ямова: во дворБ Микитка Терентьевь да сын? 
его Порошка, дворъ Суворко Никитинъ. Патни двБнадцаті 
чети въ пол$, а въ дву потому же, и съ отхожею пашнею 
земля худа; ЛФсу пашенного пять десятинъ; сФна на рЪк1 
на КамФ, на Боровой да въ Глотих тридцать семь копенъ 

Деревня Тресеницына: дв. Кирилко да Давыдко Василь- 
евы, дв. Васка Яковлевъ, дв. Михалко Трессницынъ, Иванко 
Микулка, дв. Якушъ Өедоровъ, дв. Васка Кичемъ. Пашне 
двадцать ДВВ чети въ пол, & въ дву потому же, и съ от 
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ожею пашнею, что на КолавЪ да въ Огарков5; земля худа, 
Бсу пашенного десять десятинъ; сна на рБік% на ГлотихБ 
а на Боровой патьдесять копень.--Да въ той же деревн%. 
осадскихъ людей Павлика да Никиеерка Пушкаревыхъ 
ашни четь въ пол, а въ дву потому же. 

Починовкь Нырсевской: дв. Левка Аверкіевъ. Пашни 
ри чети въ полЪ, а въ дву потому же; земля худа; лФсу 
гашенного десять десятинъ; сБна на КобыльВ озерк трид- 
қать копенъ. 

Починокь Спирино: дв. Никитка Ивановъ. Пашни три 
гети въ ПОЛФ, а въ дву потому же; земля худа; лфсу пашен- 
ого десять десятинъ; сна около поль десять копенъ. — Да 
зъ томъ же починкЪ посадскихъ людей Нечая Шубина да 
Андрюши Самарина пашни шесть чети въ полЪ, а въ дву 
потому же; сБна на рӛчк5 на Глотих$ сорокъ копень. 

Деревня Кочерина: дв Гриша Өоминъ, дв. Парта Семе- 
новъ, дв. Иванко Воронихинъ. Пашни двадцать пять чети 
въ полЪ, а въ дву потому же; земля худа; сна на рВкћ на 
Кам%, на усть Боровые и въ КобыльВ озерк съ верхнего 
конца сто двадцать копенъ. —- Да въ той же деревн посад- 
ского человђка Василья Александрова дворь, а въ немъ 
живеть сынъ его. Пашни перелогохъ пятнадцать четь въ 
пол, а въ дву потому же; земля худа; да сна на р5кЪ на | 
Камъ, ниже Боровые, на Сабуровыхъ на дву островахъ три- | 
"та копень. | 

Деревня Тонецъ: дв. Гриша Чащинъ, дв. Иванко Мо- 
кБевъ, дв. вдова Өедосьица Черемиска да сынъ ея Омельянко. 
Пашни двадцать чети, перелогу десять четь въ полФ, 8 въ 
дву потому же; земля худа; лесу пашен. семь десятинъ; 
с5на на рӛк8 на Пам5, въ Глотих и въ Кобыль$ восмь- 
десять копень.--Да въ той же деревнЪ посадекого челов$ка 
Сергія -Никитина дворь, а въ немъ живеть человЪкъ его. 
Пашни десять чети, перелогу семь чети съ осминою въ пол% 
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а въ дву потому же; земля худа; сБна на рк на Кам 
въ КокелЪ (2) тридцать копенъ. 

Деревня Клочкина: дв. Клочха Наумовь да дЪти е 
Протаско да Савка. Пашни двадцать чети въ пол, а ғ 
дву потому же; земля худа; лБсу пашенноѓо восмь десятин 
сБва на рБкБ на Камъ пятьдесятъ копенъ. 

Посадского человЪка Сергія Никитина”) деревня Моны 
никово: дворъ Петрушка Юрьевъ, дв. Троөимко да Петрупп 
Оилиповы. Пашни пятнадцать чети въ полз, а въ дву п 
тому же; земля худа; сБна на рк на Кам%5, въ Глотих 
пятьдесять когенъ. 

Починокъ Воронитино: дворь Яшко Григорьевъ, ; 
сынъ его Терешко. Пашни десять четь въ пол, а въ д 
потому же; земля худа; сЪна на рЬкЪ на Камъ у Кобыл! 
озерка, отъ Борисовы пожни Солодовникова сорокъ копен 

Деревня Селища: дв. Андрюшка Никиөоровъ да сын 
его Аөонва, дв. Проня Сартаковь да сынъ его Максимк 
дв. Кипріянко Семеновъ, дв. Пронва Ивановъ, дв. Истом 
Павловь, дв. Васка Ивановъ, дв. Ивашко Новоселовъ, д 
Өедко Прокопьевъ, дв. Матюшка Васильевъ, дв. Васка С 
тыря, дв. Куземва Онтипинъ, дв. Васка Житвой, дв. Вас 
Малаховъ, дв. Ромашко Яковлевъ, дв. Тихонко Семенов 
дв. Левка Дементьевь, дв. Митка да Нестерко Володин! 
дв. Иванко Игнатьевъ, дв. Микитка Ларіоновь, дв. Нивитв 
Виляженинъ, дв. Иванко Плотникъ, дв. Чудинко Өроловъ.- 
Пашни сто тридцать пять чети, да перелогу сорокъ дв чет 
съ осминою въ пол, а въ дву потому же; земля худа; з 
пащеннаго тридцать десятинъ; сБна на рВкв на Кам$, 
Подселищного озера, противъ Васильева острова, и за Бор‹ 
вою четыреста весмьдесять копенъ. — Да у нихъ же рыбная 
ловля въ озерф Подселищномъ, а оброку имъ съ того озе 
давати полтина на годъ, да пошлинъ съ оброку пять денег 
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*) Әтоть Сергій Никитинъ н упомявутЪ переымь въ писцовой книг по Усоль 
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Деревня Боровая на рБЕБ на Кам, на усть рВки 
оровыя: дв. Андрюшка Ларіоновь, дв. Ларка Дмитріевъ, дв. 
неимко Ивановъ, дв. Тимошка Васильевъ, дв. Омельянко 
митріевъ, дв. Ивашко Никифоровь, дв. Якимко Никиөоровъ, 
з. Ивашко Григорьевъ, дв. Михалко Никинъ, дв. Гриша 
Геркурьевь да братъ его Өролко, дв. Демка Ивановъ, дв. 
риша Ивановъ, дв. Павликъ Ивановъ. — Дворы безпашенные: 
в. Карпикъ Васильевъ, дв. Кондрашка Ивановъ, дв. Сте- 
анко Ивановъ, дв. Володка ЕремФбевь, дв. Осипко Сиеоевъ, 
в. Өедко Родіоновъ, дв. Өедко Григорьевь, дв. Анеимко 
‚идоровъ, дв. Өедко Ивановъ.—Пашни тридцать четь въ 
ОолБ, а въ дву потому же; земля худа; лБсу пашенного по 
ертежомъ сорокъ десятинъ; сЪна на рӛчкВ на Боровой, и 
а ВозмищевВ лугу, и на Григоров, и по рӛчк% по Вилвв 
риста копенъ. 

Деревня Чертежь на рЪчк на Боровой: дв. Сенка 
Чикиөоровъ, дв. Спирка Никиеоровъ, дв. Власко Исаковъ, 
в. Гришка да Пронка Васильевы, дв. СергБйко Василь- 
въ. — Пашни двадцать пять четь въ пол, а въ дву потому 
ке, и съ отхожею Спириною пашнею, что на Косолапов%, 
х съ Сергіевою пашнею Никитина; земля худа; лфсу пашен- 
10го пять десятинъ; сӛна на рвкЪ на Камъ и на рЬчк на 
Боровой шестьдесятъ копенъ. 

Деревня Гриюрово надъ курьею: дв. Ивань Тимоөеевъ, 
в. Аөоня Тимоөеевь, дв. Осока Есуөьевь. Пашни восмь четь, 
перелогу четырнадцать четь въ пол5, а въ дву потому же; 
земля худа; лБсу пашен. десять десятинъ; сфна на НаволЪ 
шестьдесятъ копенъ. 

Деревня Зырянка на рӛчкВ на ЗнырянкЪ: дв. Иванко 
Гимоевеевъ, дв. Өиля Дмитріевъ, дв. Степанко да Конша 
Гавриловы, дв. Иванко Окораковъ, дв. Өедка Саниковь, дв. 
Гриша ПантелБень, дв. Өедко Өплиповь, дв. МокЪйко Яков- 
левъ, дв. Савко Васильевь, дв. Малерь Өедоровь, дв. Не- 
стерко Григорьевь, дв. Васка АндрВеһ, дв. Васка АндрВевь 
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да сынь его Кипреянко, дв. Якимко Дмитріевь, дв. Данил 
да Семенко Артемовы. — Пашни шестьдесятъ пять чети, пе] 
логу тридцать чети въ пол, а въ дву потому же; зем 
худа; лВеу пашенного двадцать двЪ десятины; сБна по рВч 
по ЗырянкВ по 06% стороны, Спаского монастыря отъ ме 
отградныя, или вверхъ по обв стороны до вершины шес 
соть семьдесять копенъ.—Да у нихъ же рыбная ловля 
рвчк въ ЗырянкВ, а оброку имъ съ тое рВчки давати се 
алтынъ на годъ, да пошлинъ дв денги. 

Починокь Тимашевъ на р$ёчЕВ на ЗырянеВ: дв. Тимо 
Павловъ да сынъ его Левка. Пашни десять чети въ пол%. 
въ дву потому же. 

Займище Лопатино Тимошки ЛФготы. Пашни три че 
въ полз, а въ дву потому же; земля худа; лБсу пашенно 
около поль шесть десятинъ. 

И всею въ Усольскомъ утњздњ: двадцать три деревни, 
одиннадцать починковъ, да три займища, а въ деревня: 
и починкахь пашенныхь сто сорокъ четыре двора, . 
безпашенныхь осмнадцать дворовь--И всего пашенныхь 
непашенныхһ сто шестьдесять два двора; во дворбхь люд 
ДВВСТИ пять человвкь; пашни восмьдесять шесть чети сере 
не земли, да пятьсотъ семьдесять три чети худые земли— 
всего, середніе или худые земли восмьсоть пятьдесятъ девя 
четь; перелогу двЗсти шесть чети въ пол%, а въ дву потом 
же; лБсу пашенного триста тридцать шесть десятинъ; сві 
на рБкъ на Вам и на-рӛчк8 Усолкв четыре тыся! 
девяносто пять копенъ. 

Сошнаго письма въ деревняхъ и въ починкахъ двБ со) 
съ полусохою и пол-пол-пол-четью сохи. 

Положено въ соху по штидесятъ по четыре двора. 

И всею въ Камскомь Усольњ на посадь и въ утъздтњ т 
деревняхъ и въ починкахъ пашенныхъ сто девяносто се) 
дворовъ, да непашенныхъ сто пятьдесять пять дворовь- 
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его пашенныхь и непашенныхъ триста пятьдесятъь два 
ра; во дворБхь людей четыреста шесть челов къ. 

Пашни двбети восмьдесять шесть четь середніе земли, 

тысяча осмнадцать чети худые земли, перелогу триста 
идцать двЬ чети въ полћ, а въ дву потому же; и всего 
редніе и худые земли и перелогу тысяча шестьсотъ трид- 
ть шесть четей; лВсу пашеннаго триста пятьдесять шесть 
сятинъ; сБна семь тысячъ сто семьдесятъ семь копенъ. 

Сошнаго письма пять сохъ съ полусохою; положено 
 соху по штидесять по четыре двора животомъ и по 
эомысломъ, и по пашнямъ и по всякимъ угодьямъ. 

Доходъ намЗстнику съ Усолья, съ посаду и съ 
Бзду, съ тяглыхъ дворовъ, съ полушесты сохи — нам%ст- 
ику корму: 

На Рождество Христово за хлЗбы, за пожни, за овесъ, 
ь сЪно деньгами три рубли десять алтынъ. 

На Беликь день за кормъ деньгами рубль двадцать 
лтынъ десять денегъ. 

На Петровъ день за кормъ деньгами рубль двадцать 
лтынъ десять денегъ. 

И всего намФбстнику на три праздника за кормъ день- 
ами шесть рублевъ двадцать алтынъ, съ сохи по рублю и 
о ДЕБ гривны —то ему съ пуномъ и съ доводчикомъ, а 
бирати тБ кормовыя деньги съ (охь и отдавати намЪфстнику 
"сольскому старостБ и ц'Бловальникомъ. 

А взьӛзжево корму намЪфствику хто что принесетъ, то 
му взяти. 

Со штинадцать варницъ имати нам'Встнику по старинФ 
о двадцати пудъ соли съ варницы на годъ. 

НамЪстнику же надъ посадскими людьми и надъ воло- 
тными крестьяны судъ да убруснан и лБсная пошлина да 
ятно; а присудную лошлину и пятно давати намЪфстнику 
10 Уставной грамот%. 
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А въ Усольв на посадв держати намћстнику ті! 
да доводчика; на посад$ же намЪстнику держать каба 
а на кабакһ держати на продажу вино, медь и пиво. 

Посадекимь же людемъ давати намстнику съ рыбе 
ловли съ Григорова озерка по дв бочки мелкія рыбы 
годъ, за рыбу деньгами рубль двЪ гривны, по двадд: 
алтынъ за бочку“. | 


мили ААМ 


КонЕцъ. 111 выпуска. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. | 


Стр. 
Отъ автора-издателя . . . . . о М. 
Списокъ трудовъ автора-издателя по исторіи пре- 
существенно Пермскаго края, напечатанныхъ въ 1889 — 
391 г.г. (продолженіе, см. вып. 1)... . . ҮІ-ҮШ. 


Библлографическая замтка о сочиненін профессора 


. Н. Смирнова: „Пермяки“ (Казань. 1891 г) .ІХ--ХҮ. 


Введеніе--о старинныхь поземельныхъ м3Зрахъ и 
летемБ казеннаго обложеніа въ ХҮП в.; о Дубровин- 
комь рукописномъ сборникЪ Великопермскихъ писцовыхъ 


нигь, хранящемся въ г. Соликамск . . ХҮП--ХХҮП, 


ОТДЪЛЪ 1. 
ІлЗСс лев тов А ЕТІЛ. 


Экономические очерки Перми Великой яа 066% ХУ] Ж ІЛ вов. 


‘лава І. Город» Пермь Великая— Чердынь въ концһ ХҮІ 
и началь ХҮП в. в историко-экономическомъ 


отношении. . . а. 1--30. 


А. Чердынь въ 1579 г., по писцовой книгъ Яхонтова. 
(1—5). Б. Чердынь въ 1623—1624 г.г., по таковой же княгФ 
Кайсарова (стр. 5 и слъд.). Кайсаровская соха (6). Гөродскія 
и отхожія пашни посадскихъ людей (7—10). Рыбныя ловли 
и мельницы (10—11). Другія оброчныя статьи (11—12). 
Лавки торговыя четырехъ статей (12—15). Ремесла Чердын- 
цовъ и проискождене яфкоторыхъ фамилій (15—16). Общіе 
итоги казенныхъ сборовъ съ г. Чердыни (16—17). Хозяйство 
Іоавно-Богословскаго монастыря (18—20). Успенсый дфвичъ 
монастырь въ г. Чердыни (20). Чердывскіе храмы временъ 
Кайсарова (21—25). УкрФиленія Чердыни того же времени 
(26—30). Городь и острогь, боевыя приспособления и средства. 


жы. ТІ: шы 
Ст 
Глава Ц. Экономическое состояніе Пермскаю или Чердын- 
скало уњзда въ конить ХҮГи началь ХИП. 31—1 

А. Сельское хозяйство Чердынскаго уфзда въ 1579 г., 

по писцовой книг Яхонтова (31 и слФд.). Околоюродный 
стань, его погосты, деревни и починки (31—34). Общее 
экономическіе итоги по этому стану (34). Верхней станъ Въ 
тфхь же отношеніяхъ (34—38). Нежный стань въ тфтъ же 
отвошеніяхъ (38—41) и Отуожін окру (41—47). Б. Соле- 
вареніе въ Чердынскоиъ Үүбзде въ 1579 г. (47—48). 
В. Рыболовство въ тонһ же уЁфзд% въ 1579 г. (48—49). 
Г. “0бшіе экономнческме итоги по Чердыяскому узду за 
1579 годъ (49--51). Д. Доходъ намфстничъ въ 1579 г. 
(51—52) и общ итогь вефхъ сборовъ съ у%фзда (52—53), 
Е. Чердынскій үбздь при Кайсаров въ 1623/4 г.г. въ сель- 
ско-хозяйственноиъ отношени (53 и слёд.). 1. Городъ Чер- 
дынь и Охолозорюдный стань (54—57), его деревни и п0- 
чинки, старыя и новыя поселенія и общіе экономическіе итоги 
по стану. 2. Погость Покча и его округъ въ тъхъ же отно- 
шеніять (57—60). 3. Шогость Анисимовь и его округъ 
(60—62). 4. Погость Вильюрть и его округъ (62—64). 5. 
Погость Цыдва и его округъ (64—65). 6. Погость Искоръ 
(65—66). 7. Погость Ныробь (67—69). 8. Погость Редикоръ 
и его округъ (69-—71). 9. Погостъ Лимежь и его округъ (71— 
74). 10. Погость Губдорь и его округъ (74—78). 11. Погостъ 
Пенттыз и его округь (78—80). 12. Погость Аольчугь и его 
округъ (80—83). 18. Погость Енидоръ и его округъ (84—85). 
14. Погость Вильва и его округъ (85—88). 15. Погостъ 
Гайна и его округъ (88—91). 16. Погостъ Коса и его 
округъ (92—94). Владӛнія Моғильниковызъ (94—98). 17. 
Погость Ильинскій и его округъ (98—101). 18. Погостъ 
Верхний Рождественский и его округъ (101—103). 19. 
Погость Кудымкорь и его округъ (103—107). 20. Погостъ 
Косвенскій (107—108). 21. Деревня Булатова и ея округъ 
(108—110). Ж. Солевареніе въ Чердынскомь үбзде въ 
1623/4 г.г. (111—112). 3. Рыболовство и другія оброчныя 
статьи въ 1623/4 г.г. Происхожденіе названія Бухонина 
волока между систенани Колвы и Вычегды (112—114). И. 
Общие экономичесве итоги Кайсарова по Чердыяскому узду, 
съ приложеніеиъ историко-статистической таблицы (114—117). 


— Ш --- 


Стр, 
тава 111. Город» Усолье Камское на рубежь ХҮҮГ ХЕП 
в.в. 665 историко-экономическомъ отношеніи 118—139. 
А. Соликаискъ въ 1579 г., по писцовой книг Яхон- 
това (118—121). Б. Солякамскъ въ 1623—24 годагь, по 
таковой же книг Кайсарова (121 и сл%д.). Классы населенія 
и дворовладъльцевъ на посад Соли Камской (121—123). 
Городскія и отхожія пашни посадскихъ людей (123—125). 
Починокъ Елисеевыхъ на р. Сылвф, противь Кишерти (125 — 
126). Городской выгонь, лЪеъ пашенный и черный посадскихъ 
людей (126). Денежные доходы казны съ Соликамска (126— 
127). Лавки торговыя трехъ статей (127—128). Варницы 
пяти статей въ город® и уфздЪ (128—130). Пожни и покосы 
(130). Общая сунна вехъ казенныхь сборовъ съ города 
(130—-131). Избы судная, земская и таможенная (131—132). 
Хозяйство Соликамскаго Вознесенскаго монастыря (132—133). 
Архангельск дфвичъ монастырь въ г. Соликамск (133—134). 
Соликамске храмы временъ Кайсарова (134—136). Укрфиле- 
ня Соликамска и ихъ сходство съ Чердынскими. Городь и 
острогъ, боевыя приспособленя и средства Соли Каиской 
(136—139). 
лава ІҮ. Экономическое состояніе Усольскаю утзда въ 
конць ХИ и началь ХҮП в.. . 139—159. 
А. Состояніе уфзда въ 1579 г., по писцовой книг 
Яхонтова (140 и сл$д.). Перечень вефхъ населенныхъ ифстъ 
үБзда (Імдеш). Общів итоги Яховтова по Усольскому узду 
(142). Б. Усольскій уфздъ при Кайсаров въ 1623/4 г.г. въ 
сельско-хозяйственноиъ отношенін (143 и след.) 1. Городъ 
Соль Камская и Околоюродный стань (143—147), его 
старыя и новыя поселенія и обще экономическіе итоги по ` 
стану. 2. Погостъ Городище и его округъ въ тћхъ же от- 
вошеніяхъ (147--150). 3. Погость Рождественскій и его 
округь (150—152). 4. Погостъ Зырянка и его округъ 
(152—154). В. Рыболовство и другія оброчныя статьи въ 
Усольскоиъ узд въ 1623/4 г.г. (154—155). Г. Общіе 
экономическе итоги Кайсарова по Усольскому узду (155— 
157). Д. Верхъ-Яйвенскій Введенскій монастырь (157—159). 


зы. Е-е 
ОТДЪЛЪ ПІ. 


мМ А ГЕРТА. ЈГ ЫІ. 


Стр. 
Писцовая книга Яхонтова 1579 года по 
городу Усолью Камскому и Усольскому узду. 161—117 
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ТОГО ЖЕ АВТОРА: 
1. „ПЕРМСКАЯ СТАРИНА“, 


выпускъ І, „Древности бывшей Перми Великой“ (до 
ХҮП вФка). Пермь. 1889 г. Цна 1 рубль. 


выпускъ П, „Пермь Великая въ ХҮІІ в5н5”. Пермь. 
1890 г. Ц%на 1 рубль. 


о. „Очерки изъ иеторія губорнекаго города Перми“. 
Пермь. 1889 г. Цна 1 руб. 50 коп. 


ПаЕА ПІ ВЫПУСКА | РУВЛЬ. 


7 


- а оыс — 


Изданія продаются въ книжныхъ магазинахь „Новаго 

Времени“ въ Петербург, МосквЪ, Харьков и Одесс%, 

у Петровскато--вь Перми и у Дубровина—въ Казани 
(Гостиный дворъ № 1-й). 


а аьа 


Е ЕЕЕ НИСЕ ЕЕЕ ИОРЕЗШЕЕЕ ЕТО жасасты ылды т р ды. лыны ыс леса 
ооо риппер орт тит нд ти с ит фаттае ---. 


